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RESUMO: O presente artigo visa a discutir de que maneira os imperativos do sistema econdmico
podem produzir vulnerabilidade social no seio da familia. Por meio das ideias de Niklas Luhmann,
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em conformidade com cédigos econdmicos e ndo com os codigos proprios do subsistema familiar.
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1TEORIA DOS SISTEMAS

A Constituicao de 5 de outubro de 1988 trouxe profundas alteragdes no
quadro politico, juridico e social do Brasil, impondo um novo cenario com o
estabelecimento do Estado Democratico de Direito, com todas as suas conse-
quéncias.

Conforme a percuciente observagdo de Gustavo Zagrebelsky (1995, p. 15):
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Os termos que devem ser associados a maleabilidade constitucional que aqui se
fala sdo a coexisténcia e 0 compromisso. A visao da politica que esta implicita
ndo é a da relacao de exclusao e imposicdo pela forga [...], mas a inclusiva in-
tegracdo através da rede de valores e procedimentos comunicativos, que é, ade-
mais, a Unica visdo ndo catastréfica da politica possivel em nosso tempo."

De qualquer forma, como advertiu Frank Michelman, no momento em
que ocorre a aplicagdo da lei constitucional, ha que se verificar que ela é
sempre um produto do texto interpretado por alguém, além das tradigoes e
precedentes dos quais essa lei é formada (Michelman, 1998, p. 413). Ele ad-
verte, porém, que a democracia impde um respeito a dignidade e a liberdade
do individuo, pois somente dessa maneira a democracia funcionara como ga-
rantia contra as instituicdes majoritarias, em que ndo ha qualquer respeito as
minorias (Michelman, 1998, p. 402-403)>.

Nesse contexto da pés-modernidade, em que a pluralidade é elevada a
uma exigéncia intrinseca da sociedade atual, a teoria dos sistemas surge como
uma resposta adequada as necessidades e aos imperativos que permeiam as
relacdes entre os diversos sistemas sociais.

Nesta primeira parte, faremos uma breve anélise de alguns dos principais
topicos da teoria dos sistemas proposta por Niklas Luhmann. O desiderato é for-
necer o substrato tedrico necessario para a compreensao da dinamica existente
entre o sistema juridico, especialmente o sistema juridico processual, com outros
subsistemas sociais, e de que forma, na ética de Luhmann, ocorre a reprodugao
dos elementos sistémicos e sua diferenciacdo em relacdo ao seu entorno.

1.1 SiSTEMA E MEIO AMBIENTE (SYSTEM/ UMWELT)

A teoria dos sistemas’ de Luhmann surge com um carater bastante inova-
dor no cenario das Ciéncias Sociais, apresentando uma perspectiva interdisci-
plinar, mediante a utilizacdo de conceitos provenientes da biologia, da episte-
mologia cibernética, da matematica, entre outros campos (Viana, 2008, p. 83;
Luhmann, 1998, p. 51)%.

1 Segundo Rosenfeld, “o constitucionalismo moderno, por outro lado, ndo pode evitar o contraste entre o eu
(self) e o outro como uma consequéncia do pluralismo que lhe é inerente” (Rosenfeld, 2003, p. 29-30).

2 De acordo com Jirgen Habermas (2004, p. 45), “Kant fala de um ‘reino dos fins’ porque cada um de seus
membros nao se contempla a si mesmo e a todos os outros como um mero meio, mas sempre também como
um ‘fim em si mesmo’. Enquanto legislador, ninguém é stdito da vontade de um estranho”.

3 “A Teoria dos Sistemas foi proposta na década de 1940 pelo bidlogo Ludwig Von Bertalanffy e posteriormente
por Ross Ashby (Introduction to Cybernetics, 1956).” (Audi, 2006, p. 898)

4 “O conceito de sistema é o ponto de partida essencial de Luhmann. A esse respeito, ele é excepcional na
sociologia alema que, pelo menos desde Max Weber, tem sido constituida basicamente de teoria da acao.
A proposta de Luhmann de descrever fendmenos sociais tais como interagdes, organizacdes ou sociedades
como ‘sistemas’, possivelmente marca essa ruptura conceitual da maneira mais enfatica.” (Bechmann; Stehr,
2001, p. 189) “Luhmann estudou em Harvard com Talcott Parsons, de quem recebeu influéncia. Também foi
influenciado por Arnold Gehlen.” (Turner, 2006, p. 343)
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Como bem observou Ulisses Viana, “[...] passou Luhmann a demons-
trar que a sociedade moderna estd baseada na existéncia de sistema sociais
parciais operacionalmente fechados, mas cognitivamente abertos” (Viana,
2008, p. 83).

Para Luhmann, a teoria dos sistemas sempre se refere ao mundo real
(Luhmann, 1990, p. 41). Esta relagdo descrita por Luhmann impde uma neces-
sidade natural de o sistema se relacionar com a realidade, razdo pela qual, para
o pensador tedesco, “o conceito de sistema significa, pois, algo que realmente
é um sistema, e, por conseguinte, assume a responsabilidade da verificagdo de
suas proposicoes em relagdo com a realidade” (Luhmann, 1990, p. 41).

Dai Luhmann entender a sociedade como um objeto que se autodescre-
Ve, ou seja, “o conceito de sociedade tem que ser construido autologicamente”
(Luhmann, 1998, p. 53).

Diferentemente do que propds Talcott Parsons, para quem o sistema era
aberto, Luhmann entendia que essa abertura exclufa toda e qualquer possibi-
lidade de serem estabelecidos limites entre os sistemas, tornando incapaz de
haver a formacao de identidades (Figueira Neves, 2005, p. 15).

Segundo Luhmann (1990, p. 80): “[...] os limites sdo conquistas evoluti-
vas par excellence; qualquer desenvolvimento superior de um sistema e, sobre-
tudo, o desenvolvimento de sistemas com uma autorreferéncia interna cerrada
supde limites”.

Essa caracteristica autorreferencial dos sistemas os torna capazes, por-
tanto, de estabelecer relagdes consigo mesmo e de diferenciar tais relagdes de
seu entorno (Luhmann, 1990, p. 44). Significa que os sistemas sociais referidos
por Luhmann contém relagdes internas, além de limites capazes de os diferen-
ciarem de seu entorno. Ou seja, “a diferenca entre sistema e entorno significa
para o sistema que as decisdes internas e externas sao escolhidas de acordo com
regras diferentes” (Luhmann, 2005a, p. 59).

Portanto, a complexidade da sociedade fomenta uma diferenciacao entre
o sistema (system) e o ambiente (umwelt), com a formagdo de diversos sistemas,
uma delimitagdo de fronteiras entre os sistemas, além da criacao de um espago
interno, dentro do qual sdo estabelecidas relagdes fundamentadas em elemen-
tos capazes de diferenciar uma parte do todo. Por esta razdo é que “a formagao
dos sistemas sociais é definida, dentro da teoria, pela operacao bésica por meio
da qual a sociedade complexa é dividida em dois campos: um sistema e o seu
ambiente” (Figueira Neves, 2005, p. 17)°.

5 Conforme ensina Romulo Figueira Neves (2005, p. 18), “cada sistema [...] estabelece um médium especifico
para possibilitar as operacdes internas. Sao os meios de comunicacdo simbolicamente generalizados
(symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien)”. Para Bechmann e Stehr (op. cit., p. 190), “falar em
sistemas entao quer dizer estabelecer uma diferenca: aquela entre sistema e ambiente”.
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Essa distincdo é relevante, na medida em que o modelo de evolucio
social observado por Luhmann traz consigo uma ampliagdo da complexidade,
fato este que conduz a sociedade a uma diferenciacao funcional (Neves, 2006,
p. 1). Daf que a teoria dos sistemas vé a evolugcdo como o resultado de trans-
formagoes internas ocorridas na unidade de reproducdo de um determinado
sistema, sendo que as irritagdes provindas do ambiente tornar-se-do determi-
nantes para a evolucao do sistema quando sdo assimilados internamente como
inovacoes (Neves, 2006, p. 3).

Este mecanismo revela um interessante paradoxo: os sistemas sao resul-
tados da complexidade que permeia a sociedade, ja que os sistemas buscam,
justamente, reduzir essa complexidade, através do estabelecimento de relagoes
internas regidas pelos elementos e cédigos internos. Todavia, somente quando
h& o aumento da complexidade® de um determinado sistema é que ele pode
evoluir e, portanto, produzir uma diferenciacao sistémica, capaz de criar outros
subsistemas. Luhmann (1990, p. 54), assim, afirma que “a diferenciacao sistémi-
ca é, portanto, um procedimento para aumentar a complexidade””.

O entorno, todavia, ndo é um sistema (Luhmann, 1990, p. 52). Conforme
nos adverte Luhmann, deve ser feita uma distincdo entre o entorno de um siste-
ma e os sistemas no entorno (Luhmann, 1990, p. 52)°.

1.2 CoDIGo E PROGRAMAS

Conforme visto, os sistemas formam-se mediante a diferenciacio que fa-
zem com seu ambiente. Essa diferenciacdo é feita por meio da escolha que o
sistema faz de determinado cédigo, capaz de orientar todas as operagdes inter-
nas do sistema e seu relacionamento com o entorno.

Marisse Costa de Queiroz assevera que o c6digo ndo é uma norma per
si, sendo apenas uma “estrutura de um mecanismo de reconhecimento e atri-
buicdo da autopoiese da sociedade” (Queiroz, 2003, p. 108). Em outras pala-
vras, o cédigo é simplesmente uma forma que produz um esquema binario, ou
seja, um esquema entre algo e seu oposto negativo (v.g., direito/ndo direito;

6 “Complexity depends on the number of actual or possible events; the reduction of complexity refers to the
process by which relevant events are selected.” (Turner, op. cit., p. 343: “Complexidade depende de um
numero de eventos atuais e possiveis; a redugcdo da complexidade refere-se ao processo pelo qual eventos
relevantes sao selecionados”)

7 Adverte-nos Luhmann, porém, que “no nivel da teoria geral dos sistemas sociais, h& que se distinguir
conceitualmente entre diferenciacao e hierarquizagdo. A hierarquizacéo seria [...] um caso especial de
diferenciacdo. A hierarquizacdo é um tipo de auto-simplificag@o das possibilidades de diferenciacdo do sistema”
(Luhmann, 1990, p. 57). Importante ressaltar, ademais, que a autorreferéncia proposta por Luhmann néao
tem lugar na consciéncia humana ou no sujeito. E uma autorreferéncia objetiva.

8 De acordo com Figueira Neves (op. cit., p. 19), “sistema e ambiente ndo operam em conjunto ou influenciam
as operagdes um do outro; no entanto, os sistemas ndo conseguiriam sobreviver de maneira auténoma e
completamente diferenciada se fossem anacrénicos em relacdo ao ambiente, pois ndo conseguiriam
estabelecer nenhuma forma de convivéncia adaptativa ou de utilizacdo dos elementos de outros sistemas para
possibilitar a operacéo de seus proprios elementos”.
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poder/ndo poder), alertando Queiroz que a universalidade do cédigo somente
é possivel devido ao fato dele ser uma forma sem qualquer contetido valorativo
(Queiroz, 2003, p. 109).

Para Luhmann:

O c6digo em comparacdo com command deixa aberta a questdo da fonte de
validez juridica, ja que a fonte de validez é, como temos visto, o préprio sistema
juridico. O cédigo nao somente é mais restrito que o conceito de estrutura (ape-
sar de que os codigos sdo, de fato, estruturas), mas também chama mais aten¢ao
sobre o desenvolvimento das estruturas através da distincdo coédigo/programas.
(Luhmann, 2005b, p. 224)

Na teoria dos sistemas, toda a reproducdo autopoiética consiste, na ver-
dade, na reproducdo da possibilidade de novamente utilizar o cédigo (Ferreira,
2006, p. 80), sendo que, do ponto de vista temporal, o cédigo permanece in-
variavel. Assim, como cada sistema possui um cédigo proprio exclusivo, nessa
estrutura € que desenvolvem-se as suas operagoes recursivas’.

Se os codigos sdo a forma de sentido com os quais os sistemas se proje-
tam no mundo, permitindo a eles diferenciarem a si mesmos do entorno, organi-
zando sua forma operativamente fechada, de que modo hé a operacionalizagao
dessa diferenciagdo e projecdao no mundo?

Nesse ponto, liga-se ao cédigo o conceito de programas. Segundo
Luhmann (1983b, p. 27): “O conceito de programa significa que os problemas
podem ser definidos especificando-se as condicdes restritivas de suas solugoes
(constraints) e que eles sdo solucionaveis através de decisdes baseadas nessa
definicao”.

O que isso significa? Em razdo do alto grau de indeterminagdo que o
sistema juridico encontra-se em razao do cédigo binario, faz-se necessario o
estabelecimento, pelos sistemas, de regras de decisao que tenham o condao de
determinar as condigdes necessarias para a condugdo aos valores do cédigo de
uma forma correta ou falsa (Ferreira, 2006, p. 84; Neves, 2006, p. 67).

Neste cenario, os programas funcionam como instrumentos que visam
a dar funcionalidade aos cédigos. Mediante os programas, o sistema juridico
diferencia e recombina orienta¢des cognitivas e normativas, tornando operacio-
nalizaveis um dos valores escolhido pelo sistema (Queiroz, 2003, p. 113)™.

9 Segundo Alcover, “os coédigos seriam a forma de sentido com a qual os sistemas ascendem ao mundo.
Mediante uma estruturacéo bipolar, os fatos do mundo adquirem ressonéncia no sistema, deixam de ser meras
perturbacdes e se transformam em informagdes: o mundo se determina e se converte no ambiente préprio do
sistema”. (Apud Ferreira, 2006, p. 82)

10 Umaimportante distingdo é quanto aos programas finalisticos e os programas condicionais. Segundo Luhmann, “os
programas finalisticos partem dos resultados desejados e dai procuram, considerando as condicées secundarias,
encontrar os meios propicios; sao racionalizaveis através do célculo da rentabilidade. Nos programas condicionais
as premissas de decisdo tém, em contrapartida, a forma de causas, de informagdes, que estdo em condigdes de
resolver determinadas decisoes, sempre que estejam presentes”. (Luhmann, 1980, p. 110)
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1.3 ACOPLAMENTO ESTRUTURAL E ABERTURA COGNITIVA

A diferenciagdo do sistema para com o umwelt exige que o sistema opere
de maneira fechada. Isso significa que o codigo proprio do sistema evita que
as operagdes em seu interior sejam desenvolvidas utilizando-se instrumental
pertencente a outro sistema.

Somente assim é que haverd a diferenciagdo funcional necesséaria ao bom
desenvolvimento do sistema na sociedade complexa p6s-moderna. Essa distin¢do,
ademais, somente tem lugar no préprio sistema (Ferreira, 2003, p. 19), sobretudo
porque a autopoiese ocorre no nivel operativo dos sistemas (Ferreira, 2003, p. 21).

Significa, em outros termos, que os sistemas sdo fechados operacional-
mente. Todavia, os sistemas evoluem através dos elementos de variacdo, sele-
¢do e reestabilizacao. Assim:

Esses trés elementos implicam-se mutuamente e sdo pensados pela teoria dos siste-
mas de modo circular — a possibilidade de variar requer sele¢ées ja estabilizadas,
assim como a estabilizagdo de mudancas é possivel com base em mecanismos
que assegurem uma selecdo de variagdes que acontecem. (Ferreira, 2003, p. 50)

Embora os sistemas sejam operacionalmente fechados, ele sofre irritagdes
oriundas de seu ambiente. Tais irritagdes, porém, tornam clara a complexidade
da sociedade e exigem que a variagao desviante seja selecionada. Quando essa
variagdo desviante é selecionada, ha a ocorréncia de reestabilizacdo no ambito
dos sistemas. Isso acontece, porém, “quando ocorre a inser¢ao das transforma-
¢des estruturais, ou seja, quando a variante é selecionada e ha compatibilidade
estrutural no que foi selecionado” (Ferreira, 2003, p. 51).

Dai Luhmann entender que o fechamento operacional do sistema é
condicao para a prépria abertura do sistema (Luhmann, 2005a, p. 106; Neves,
2006, p. 63). Segundo Marcelo Neves (2006, p. 62; Ferreira, 2003, p. 22):

[...] a incorporacgdo da diferenca “sistema/ambiente” no interior dos sistemas ba-
seados no sentido (a auto-observacdo como “momento operativo da autopoiese”)
possibilita uma combinacgao de fechamento operacional com abertura para o am-
biente, de tal maneira que a circularidade da autopoiese pode ser interrompida
através da referéncia ao ambiente.

E é através do conceito de acoplamento estrutural que o sistema efetua a
sua relagdo com o ambiente (Ferreira, 2003, p. 22). Importante ressaltar que os
sistemas sociais podem se relacionar com os elementos do umwelt, sobretudo
porque, como preleciona Neves (2006, p. 62), nos sistemas sociais autopoiéti-
cos de Luhmann o ambiente ndo atua perante o sistema tao somente como uma
condicdo infraestrutural de possibilidade e ndo apenas como ruido, mas sim
como o fundamento do sistema'".

11 Em sentido contrario, Ferreira, 2003, p. 22.
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Assim, quando ocorre um acoplamento estrutural, “o processo comu-
nicativo de um sistema aparece no outro ndo apenas como uma perturbacgao,
mas também como uma ferramenta auxiliar de funcionamento das operagoes”
(Figueira Neves, 2005, p. 53).

Conforme escolio de Marcelo Neves (2006, p. 97), “o acoplamento es-
trutural importa que o sistema duradouramente pressupde e conta, no plano de
suas proprias estruturas, com particularidades do seu ambiente”'2.

Logo, mediante o acoplamento estrutural, o sistema, operacionalmente
fechado, relaciona-se com seu ambiente, tomando de outros sistemas as estru-
turas necessarias para a realizagdo de suas proprias operacdes (Figueira Neves,
2005, p. 54).

E nesta relagdo meramente funcional, o sistema, embora enclausurado ope-
racionalmente, consegue evoluir justamente por possuir uma abertura cognitiva.

Finalmente, h4 que se ressaltar que o acoplamento estrutural permanece
invisivel ao sistema, ja que ele ndo tem o poder de contribuir com a produgao
de seus elementos, consoante adverte Figueira Neves (2005, p. 55).

2 FAMILIA: CONCEITO E OUTRAS QUESTOES

A definicdo de familia deve levar em consideragdo aspectos relacionados
ao contexto social e cultural em que ela estad inserida. Sua importancia reside
no fato de que a familia é a “[...] primeira instancia da socializagdao” (Riutort,
2008, p. 402).

Contudo, o conceito de familia ndo é estatico, mas dinamico, ou seja, o
conceito acompanha o desenvolvimento social, econémico, cultural e histori-
co no decorrer dos tempos. Para Monica Aratjo Gomes e Maria Lacia Duarte
Pereira (2005, p. 358):

A familia é, portanto, uma construgao social que varia segundo as épocas, perma-
necendo, no entanto, aquilo que se chama de “sentimento de familia” (Amaral,
2001), que se forma a partir de um emaranhado de emogdes e acdes pessoais,
familiares e culturais.

Segundo Giddens (2005, p. 151), “a grande diversidade de formas de fa-
milia e de nicleos domésticos tornou-se uma caracteristica cotidiana de nossos
tempos”, fato que ocasionou uma grande alteracdo e dinamizacao das relagdes
familiares, levando em conta o fato de que “[...] as sociedades do mundo inteiro
estdo enfrentando questdes similares no que diz respeito as mudancgas na vida
familiar” (Giddens, 2005, p. 151).

12 Importante salientar que a expressdo “acoplamento estrutural” nao existia nos primérdios do modelo
luhmanniano apresentado em Soziale Systema, sendo que Luhmann utilizou-se do vocébulo interpenetracoes,
proveniente da teoria de Talcott Parsons. (NEVES, Rémulo Figueira. Op. cit., p. 53)
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Nao obstante esse carater dinamico da familia, o fato é que subjaz ao seu
conceito a ideia de convivéncia, questdo ressaltada por Claudio José Amaral
Bahia (2007, p. 36):

Nao obstante a mudanca estrutural e conceitual que a entidade familiar sofreu (e
ainda sofre) ao longo do tempo, inegavel se mostra, num primeiro momento, que
sua origem esta intimamente ligada ao surgimento da espécie humana e de sua
precipua e inexoravel necessidade de conviver e de se relacionar com seus seme-
Ihantes, de modo a enfrentar, com mais condig¢des e beneficios, as intempéries e
dificuldades do quotidiano.

A familia, portanto, ndo é um conceito concreto (estatico), mas um dado,
que é construido a partir dos elementos que sao apresentados pela realidade,
capazes de fornecer novas formas de convivéncia familiar'.

Mas o que é familia?

Para Gomes e Pereira (2005, p. 358), “[...] a familia é um grupo social
composto de individuos que se relacionam cotidianamente, gerando uma com-
plexa trama de emogoes”™.

Farias e Rosenvald (2008, p. 5) ressaltam o afeto, a ética, a solidariedade
reciproca e a preservacao da dignidade como fatores fundamentais para a com-
preensdo da familia pés-moderna.

No The Cambridge dictionary of sociology (2006, p. 189) tem-se:

O cerne comum que todas as teorias sociolégicas acerca da vida familiar e dos
relacionamentos tém apresentado tem sido na fixagdo do problema nas areas
da vida que sao rotineiras, comuns e parte de quase todas as experiéncias diu-
turnas.'”

Assim, o conceito de familia envolve relagdes de solidariedade e afeto,
partilhadas em experiéncias comuns; ou seja, no conceito de familia, subjaz a
ideia de que ha vinculos ndao econdmicos que unem os diversos componentes
desse subsistema social, diferenciando-a de outros agrupamentos sociais, em
que a natureza do vinculo é distinta. Dai porque Gomes e Pereira (2005, p. 358)

13 “Nos Ultimos vinte anos, vérias mudancas ocorridas no plano socioecondmico-cultural, pautadas no processo
de globalizagdo da economia capitalista, vém interferindo na dindmica e estrutura familiar e possibilitando
alteragdes em seu padréo tradicional de organizagéo.” (Gomes; Pereira, 2005, p. 358)

14 Farias e Rosenvald (2008, p. 8) afirmam que “etimologicamente, a expressao familia vem da lingua dos
oscos, povo do norte da peninsula italiana, famel (da raiz latina famul), com o significado de servo ou
conjunto de escravos pertencentes ao mesmo padréo. Esta origem terminoldgica, contudo, ndo exprime a
concepcéo atual de familia, apenas servindo para demonstracéo da ideia de agrupamento”.

15 Consoante licdo de José Machado Pais (2002, p. 30), “o quotidiano — costuma-se dizer — é o que se passa
todos os dias; no quotidiano nada se passa que fuja a ordem da rotina e da monotonia. Entdo o quotidiano
seria 0 que no dia a dia se passa quando nada se parece passar. Mas sé interrogando as modalidades
através das quais se passa o quotidiano — modalidades que caracterizam ou representam a vida passante do
quotidiano — nos damos conta de que é nos aspectos frivolos e anédinos da vida social, no ‘nada de novo’ do
quotidiano, que encontramos condigdes e possibilidades de resisténcia que alimentam a sua propria rotura”.
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entendem que “a familia tem sido, € e serd a influéncia mais poderosa para o
desenvolvimento da personalidade e do carater das pessoas”.

E o que Bahia (2007, p. 38) expressa como impulso associativo natural
que forma o substrato para a compreensdo da familia como um subsistema so-
cial distinto de outros subsistemas, sobretudo porque “[...] o homem é o Gnico
animal racional, e a razdo tem como forca motriz a vontade. E essa vontade que
nos mantém unidos em sociedade” (Bahia, 2007, p. 38).

Isso ndo significa que essa vontade de manutencdo de uma unido nao
implique em contingéncias capazes de abalar a familia, conforme realga Riutort
(2008, p. 402). Essas contingéncias podem ocorrer, desde problemas de rela-
cionamento, como divorcios e desentendimentos entre outros membros, bem
como em decorréncia de fatores externos ao subsistema familiar, como, por
exemplo, as influéncias do cédigo politico ou do cédigo econdémico’®. Ulrich
Beck (1998, p. 131) afirma que:

Quem estuda as relagdes entre os sexos somente no que eles parecem ser (rela-
¢des entre os sexos com os temas “sexualidade”, “ternura”, “matrimonio”, “pater-
nidade”, etc.) ignora que sdo isso e ao mesmo tempo também todos os demais: o

trabalho, a profissao, a desigualdade, a politica, a economia.

Tal constatagdo, porém, ndo mitiga a importancia da familia no seio so-
cial, reconhecida como a base da sociedade (Bahia; Nunes, 2003, p. 114), im-
portando na sua caracterizacdo como o locus em que os vinculos do préprio ser
humano sdo concretizados (Gomes; Pereira, 2005, p. 359). Conforme alertam
Gomes e Pereira (2005, p. 359), “o sentir-se pertencente a um grupo, No caso a
familia, possibilita-lhe, no decorrer de sua vida, pertencer a outros grupos”'”.

Ademais:

E por intermédio dos lacos familiares, mormente com o pai e com a mae, que a
crianga inicia desenvolvimento no sentido de vivenciar a vida comunitaria para
uma melhor satisfacdo de seus interesses e de suas necessidades, tomando conta-
to, principalmente, com sentimentos indispensaveis como amor, carinho e afeto.
(Bahia, 2007, p. 49)

Como se verifica, a familia ndo se confunde com casamento, conceito de
direito civil que expressa uma relagdo entre duas pessoas, de sexos diferentes ou
ndo, regidas por normas de direito privado, diferentemente do conceito de familia
que envolve relagoes de afeto e de pertencimento a determinado subsistema so-
cial. Casamento, portanto, ndo é um subsistema social; é um conceito juridico.

16 Para Ana Maria Goldani (2002, p. 29), “o mito de que o trabalho e a familia eram dois mundos separados
acabou e o reconhecimento da importancia das relacdes entre estes passou a guiar ndo sé as discussoes
académicas como também as politicas sociais”.

17 No mesmo sentido, Claudio José Amaral Bahia (2007, p. 49), para quem “[...] tem-se que a familia, em
regra, representar o primeiro contato do ser humano com a sociabilidade”.
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Nao que o casamento ndo possa gerar uma familia. Conforme pontificam
Bahia e Nunes (2003, p. 114):

A familia do casamento é aquela que tem a sua origem na celebracao civil, preen-
chidos os requisitos da lei civil; a unido estavel também tem seus requisitos elen-
cados agora no Caédigo Civil, e a familia monoparental, que é entidade formada
por um dos genitores e os seus descendentes, conforme definicao constitucional.

Em relacdo a familia monoparental, é importante mencionar que ela nao
se resume, necessariamente, a ascendente e descendente, mas, como ressaltam
Bahia e Nunes (2003, p. 115), podem abranger outros vinculos afetivos’®.

3 DA VULNERABILIDADE DA FAMILIA COMO RESULTADO DE PROGRAMAS CONDICIONAIS

Feitas estas breves consideracdes com relacdo ao conceito de familia,
chega-se a seguinte indagagdo: o que ocorre quando os cédigos que deveriam
reger as relagdes familiares (afeto, solidariedade, etc.), sao afastados em prol
do codigo econdmico ter/ndo ter ou dinheiro/ndo dinheiro? Como alertaram
Gomes e Pereira (2005, p. 358), com base em Kaloustian e Ferrari:

[...] a familia é o espago indispensavel para a garantia da sobrevivéncia e da
protecdo integral dos filhos e demais membros, independentemente do arranjo
familiar ou da forma como vem se estruturando. E a familia que propicia os apor-
tes afetivos e, sobretudo, materiais necessarios ao desenvolvimento e bem-estar
dos seus componentes.

Por isso é que a familia tem fundamental importancia para a educacao
formal e informal, sobretudo porque no interior de seus espacos é que valores
éticos e morais sdo passados, bem como lacos de solidariedade sdo estabeleci-
dos e cultivados (Gomes; Pereira, 2005, p. 358).

Contudo, as relagdes familiares pés-modernas estdo impregnadas de
ameacas externas, principalmente do subsistema econémico, que tem invadido
as relagoes intrassistémicas da familia, impondo a leitura desses vinculos com
base em cédigos que ndo o afeto, a solidariedade, o amor e a seguranca.

Segundo Amartya Sen (2000, p. 35), o desemprego ndo produz somente
uma deficiéncia de renda e, portanto, econdémica, mas constitui-se em “[...]
uma fonte de efeitos debilitadores muito abrangentes sobre a liberdade, a ini-
ciativa e as habilidades dos individuos”. As relagdes que deveriam ser fundadas
na solidariedade e na igualdade sofrem profundos impactos, pois a pobreza,
ao violar a liberdade e, portanto, a igualdade causam na dinamica familiar gra-
ves distirbios, impondo a anélise da questao da igualdade ndo apenas por um

18 Aqui convém citar escélio de Bahia e Nunes (2003, p. 115-116): “O Estado ndo pode impedir as pessoas
de se unirem para a formacédo daquilo que é considerado constitucional como familia sem dar-lhes protecéo
especial. O género familia comporta varias espécies [...] e as pessoas sao livres para agruparem-se da forma
que lhes for mais conveniente”.
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viés meramente econdmico, ou seja, fundamentado em indicadores de renda e
outros de cariz monetario, mas também a consideracao do fenébmeno do bem-
-estar social de maneira dinamica (Abramovay et al., 2002, p. 29)".

Advertem Gomes e Pereira (2005, p. 359): “O Estado deve assegurar di-
reitos e propiciar condi¢bes para a efetiva participagdo da familia no desen-
volvimento de seus filhos, porém os investimentos publicos brasileiros na area
social estdo cada vez mais vinculados ao desempenho da economia”.

Com a falta de assisténcia estatal adequada as familias de baixa renda,
o coédigo econdmico ter/ndo ter adentra no seio das relagdes familiares em sua
forma mais perversa, a saber, na privacdo e na miséria, capazes de gerar forte
instabilidade nas relagdes intrassistémicas, levando, por conseguinte, a mitiga-
¢do da solidariedade e dos lacos de afeto (Gomes; Pereira, 2005, p. 359).

Desse modo, desigualdade implica no estabelecimento de inimeras for-
mas de desvantagem social (Abramovay et al., 2002, p. 28), significando, em
outras palavras, que a desigualdade é causa da vulnerabilidade social da fami-
lia. Daf porque a vulnerabilidade social pode ser encarada como uma conse-
quéncia negativa advinda da relagdo que pode ser estabelecida entre a disponi-
bilidade dos recursos materiais ou simbélicos dos atores sociais (individuos ou
grupos) e o acesso a estrutura de oportunidades sociais, econdmicas e culturais
provenientes ndo apenas do Estado, mas também do mercado e da sociedade
(Abramovay et al., 2002, p. 29).

Nesse contexto, José Marcos Pinto da Cunha (2004, p. 345) assevera
que: “[...] a questdo basica enfocada pelo conceito é a debilidade ou a forga
dos ativos que os individuos, familias ou, de maneira mais abrangente, domi-
cilios dispdem para enfrentar os riscos existentes no entorno que implicam a
perda de bem-estar”.

A ideia de vulnerabilidade, portanto, fundamenta-se em trés elementos es-
senciais para a sua caracterizagdo, a saber, recursos materiais ou simbdlicos (ati-
vos), as estruturas de oportunidades que sdo oferecidas pelo Estado, sociedade e
mercado e as estratégias de uso dos ativos (Abramovay et al., 2002, p. 29-30)%.

A vulnerabilidade, portanto, abarca a exposicdo de pessoas ou grupos
a determinados riscos, além da debilidade ou forca dos ativos de que eles dis-
poem para o seu enfrentamento e o reflexo desse desequilibrio no bem-estar?'.

19 Cf. Cunha, 2004, p. 354.

20 Cunha (2004, p. 345), fundamentando-se em Kaztman, entende que “a condicdo de vulnerabilidade deveria
ao menos considerar a situacdo das pessoas quanto aos seguintes aspectos: a insercéo e estabilidade no
mercado de trabalho; a debilidade de suas relagdes sociais; finalmente, o grau de regularidade (e poder-se-ia
acrescentar a qualidade) de acesso aos servigos publicos ou outras formas de protegao social”.

21  Para Abramovay et al. (2002, p. 30), “[...] a vulnerabilidade assim compreendida traduz a situagdo em que o conjunto
de caracteristicas, recursos e habilidades inerentes a um dado grupo social se revelam insuficientes, inadequados ou
dificeis para lidar com o sistema de oportunidades oferecido pela sociedade, de forma a ascender a maiores niveis de
bem-estar ou diminuir probabilidades de deterioracao das condicoes de vida de determinados atores sociais”.
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Transportando esta discussdo para o ambito dos chamados direitos funda-
mentais, e considerando a dupla natureza inerente a tais direitos, apontada por
Cristina Queiroz (2009, p. 365), que revela ndo apenas a garantia de direitos sub-
jetivos, mas também o estabelecimento de principios objetivos fundantes para a
ordem constitucional democratica, o que se conclui é que o carater universal dos
direitos fundamentais, na qual toda a pessoa, pelo fato de ser pessoa, é possuidora
de direitos, além da autonomia, seja ela pablica ou privada, sdo apenas promessas
ndo cumpridas ou metanarrativas emancipatérias (Rothenburg, 2008, p. 83).

A inseguranca causada pela situagdo de vulnerabilidade a que esta sub-
metida a familia frente aos imperativos econdmicos gera uma incerteza nao
apenas com relagdo a capacidade para promover respostas eficientes perante
as contingéncias, mas também quanto aos resultados no futuro (Marandola Jr.;
Hogan, 2006, p. 34)*.

O resultado desta vulnerabilidade é o cerceamento dos bens da cidada-
nia (Marandola Jr.; Hogan, 2006, p. 35), o que pode se dar pela diminuicdo da
renda, mas também por outros processos ndo econdmicos capazes de afetar a
dignidade e a cidadania.

Se a igualdade é também obrigacdo de inclusdo, consoante adverte
Rothenburg (2008, p. 84), a sua violagdo, ao gerar uma condicao de vulnerabi-
lidade social, resulta em diminuicdo da forga dos ativos de pessoas ou grupos
afetados, com a consequente mitigagdo de sua capacidade de oferecer respostas
adequadas as contingéncias da vida, o que leva a desagregacdo existencial,
econdmica e social, ou, em Gltima analise, ao proprio aviltamento da dignidade
da pessoa humana e de seus direitos fundamentais.

Ressalte-se que essa invasdo das relagdes familiares pelo codigo eco-
nomico configura-se no fendmeno que Marcelo Neves denomina “alopoiese”,
pois quando Luhmann aborda a abertura cognitiva e o fechamento operacional
dos sistemas, quer demonstrar que eles operam e se desenvolvem em confor-
midade com seus proprios cédigos binarios. Daf utilizar-se o pensador alemao
de conceito extraido da biologia, a saber, a nogdo de autopoiese, que implica
que o sistema é edificado sobre os préprios elementos que ele mesmo constroi
(Neves, 1996, p. 403).

Em outras palavras, todas as vezes que um subsistema opera utilizando-
-se de codigos estranhos, ocorre o que Neves denomina de alopoiese do siste-
ma, que significa uma negacdo da autorreferéncia operativa do préprio sistema
(Neves, 1996, p. 413).

Transportando esta questao para a familia, vemos que a invasao do cédi-
go econdmico nas relagdes familiares produz a destruicao da familia como um

22 Segundo Erich Fromm (1975, p. 62-62), “[...] o homem tem intensa necessidade de certeza; ele quer crer
que nao ha necessidade de duvidar que o método pelo qual ele toma suas decisoes é certo”.
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espaco de protecdo, tornando-a um local de conflito. Como alertaram Gomes e
Pereira (2005, p. 360), “as desigualdades de renda impdem sacrificios e rentn-
cias para toda a familia”. Ademais (Gomes; Pereira, 2005, p. 360), “a injustica
social dificulta o convivio saudavel da familia, favorecendo o desequilibrio das
relagdes e a desagregacdo familiar”.

No Brasil, o art. 226 da Constituicdo Federal proclama que a familia é a
base da sociedade, tendo especial protecao do Estado. Contudo, esse texto nao
passa de mera promessa ndo cumprida pelo Poder Pablico, sobretudo porque
as politicas assistencialistas do Estado tém tornado as familias de baixa renda
em clientes estatais, sem quaisquer perspectivas de superacdo do estado de
privagcdo. Para Amartya Sen (2000, p. 133): “Os papéis de heterogeneidades
pessoais, diversidades ambientais, variagdes no clima social, diferencas de pers-
pectivas relativas e distribuicdes na familia tém de receber a séria atengdo que
merecem na elaboragdo das politicas publicas”.

Significa que ndo bastam politicas publicas de transferéncia de renda,
quando tais politicas ndo sdo capazes de combater a vulnerabilidade social das
familias que, como visto, ndo se resume apenas a deficiéncias econdmicas. O
Estado ndo pode ser um vetor de agdes econdmicas, como se as relagdes fami-
liares funcionassem com base em cédigos econdmicos.

E certo que as agdes e as politicas plblicas comecam com transferéncia
de renda, mas a protecdo especial do Estado prevista no art. 226, caput, da
Constituicdo Federal ndo pode ficar somente nisto.

Quando o Estado promove politicas assistencialistas (paternalistas) esta,
na realidade, perpetuando a situacdo de pobreza e eliminando qualquer pers-
pectiva de superacdo dessa situagdo degradante, ja que o Estado cria “familias
pobres assistidas por politicas sociais” e ndo familias estruturadas, capazes de
superar suas vulnerabilidades e responder eficientemente as contingéncias e aos
riscos sociais. Dai porque (Gomes; Pereira, 2005, p. 360)

as consequéncias da crise econdmica a que esta sujeita a familia pobre precipitam
a ida de seus filhos para a rua e, na maioria das vezes, o abandono da escola, a
fim de ajudar no orcamento familiar. Essa situacdo, inicialmente temporaria, pode
se estabelecer a medida que as articulagdes na rua vao se fortalecendo, ficando o
retorno dessas criancas ao convivio sociofamiliar cada vez mais distante.

Logo (Gomes; Pereira, 2005, p. 360):

A questdo da familia pobre aparece como a face mais cruel da disparidade eco-
nomica e da desigualdade social. Esse estado de privacao de direitos atinge a
todos de forma muito profunda, a medida que produz a banalizagao de sentimen-
tos, dos afetos e dos vinculos.

Ao tornar as familias pobres clientes das politicas assistencialistas esta-
tais, o Estado perpetua a incerteza e a inseguranca que ja afeta as relagoes in-
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trassistémicas da familia, pois submete os membros desses subsistemas sociais
as instabilidades e manipulagdes governamentais dessas politicas de transfe-
réncia de renda, bem como aos préprios limites orcamentarios, prestigiado nos
Tribunais como “reserva do possivel”.

A banalizagdo dos sentimentos, afetos e vinculos é causa de alopoiese
do subsistema familiar, que passa a ser um agrupamento social capaz apenas de
fornecer relagdes econdbmicas que, nas familias pobres, resume-se a privagdo e a
exclusdo. Por esta razdo é que se faz premente que as politicas publicas venham
ao encontro da familia pobre “[...] ndo apenas em relacao a renda, mas também
em relagdo ao acesso a bens e servigos sociais” (Gomes; Pereira, 2005, p. 362).

O resultado mais dramético dessa alopoiese ¢ a transformagao das rela-
¢oes familiares, fomentadas em programas finalisticos (meio/fim), em programas
condigdes (se/entdo) (Queiroz, 2009, p. 386), significando que a familia deixa
de ser um meio, instrumento para o fomento da dignidade do ser humano, para
se tornar apenas um agrupamento econémico (se) para a promog¢ao de uma
“dignidade econdmica”. Em outras palavras, os valores e as relagcdes econdmi-
cas no interior da familia tornam-se a condicao (se) para que os individuos pos-
sam algar a condi¢gdo de homo consumens, pois, segundo Erich Fromm (1975,
p. 53), “se o principio econdbmico dominante é o de que produzamos cada vez
mais, o consumidor deve estar preparado para querer — isto é, para consumir
— cada vez mais”. Por este motivo é que Fromm (1975, p. 54) argumenta:

Qual € o efeito desse tipo de organizacao sobre o homem? Ela reduz o homem a
um apéndice da maquina, governado pelo seu préprio ritmo e exigéncias. Ela o
transforma no homo consumens, o consumidor total, cuja Ginica meta é ter mais
e usar mais. Essa sociedade produz muitas coisa indteis e, no mesmo grau, muita
gente indGtil.

A descrenca em si mesmo e nas instituicdes sociais, em especial na fami-
lia, acaba por mitigar ou mesmo eliminar a esperancga do individuo, levando-o
a “cruzar os umbrais do inferno” (Fromm, 1975, p. 73), tendo como consequén-
cia 0 abandono de sua humanidade.

E aqui chegamos justamente no ponto principal do presente estudo, que
reside no fato de que as relagoes familiares, ao serem conduzidas pelos codigos
que lhe sdo préprios (amor, ternura, afeto, solidariedade, etc.), acabam por so-
lidificar a prépria humanidade, pois (Fromm, 1975, p. 99):

A base para o amor, a ternura, a compaixao, o interesse, a responsabilidade e a
identidade é precisamente a de ser versus ter, e isso significa transcender o ego.
Significa abandonar o préprio ego, abandonar a prépria cobica, esvaziar-se a fim
de se encher de si mesmo.?

23 Ou seja, “amor, ternura, razao, interesse, integridade e identidade sao todos filhos da liberdade” (FROMM,
Erich. Op. cit., p. 99).
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Em suma, mais do que transferir renda, politicas pablicas que fortalegam
a familia ttm o conddo de promover o préprio individuo, tornando-o apto a ndo
apenas responder as contingéncias do dia a dia, mas, também, de assumir seu
papel de cidaddo responsavel pela construgdao de uma sociedade melhor.

CONCLUSOES

A necessidade de que as relagdes familiares sejam regidas pelos cédigos
proéprios (amor, ternura, solidariedade, etc.), afastando-se as ingeréncias des-
trutivas de subsistemas outros, os quais impedem que os individuos possam se
enxergar como pessoas dentro da estrutura familiar, ¢ medida que se impoe.

A utilizacdo do(s) codigo(s) adequado(s) nas relacdes familiares ndao ape-
nas eleva os individuos a pessoas que fazem parte de uma familia, mas, tam-
bém, capacita-os a compreender o outro da mesma forma. Logo, estabelecem-
-se relagdes entre pessoas, havendo lugar para o exercicio do amor, da ternura,
da solidariedade, da cumplicidade e da liberdade.

O codigo ter/ndo ter, préprio do subsistema econdmico, quando invade
destrutivamente as relagoes familiares, desfigura esses vinculos, transformando
os individuos em fontes de provimento de recursos econdémicos para a ma-
nutencgdo financeira da estrutura familiar, onde ndo ha espaco, portanto, para
lagos de amor, solidariedade e liberdade. Sao sistemas familiares em que os
individuos possuem tdo somente responsabilidade econémica para com o ou-
tro. Se essa responsabilidade ndo é suprida ou ndo é correspondida, nada mais
resta ao individuo, ja que sua estrutura familiar perdeu a sua capacidade natural
de superar as contingéncias e os desafios do dia a dia, justamente pelo fato de
que os codigos que lhe eram proprios (solidariedade, amor, ternura, etc.) foram
totalmente aniquilados pelo c6digo econémico.

Nao significa que a familia esta imune ou alheia a questdes economi-
cas. E ilusério achar que as relacées familiares podem se desenvolver alheias as
questdes econdmicas e financeiras existentes no mundo contemporaneo. O pro-
blema é a leitura que o subsistema familiar faz desses eventos econdmicos sem
utilizar os cédigos que lhe sdo proprios. Os ruidos que o subsistema econdmico
causa na familia ndo podem ser apreendidos como questdes econdmicas e que,
portanto, exigem sua leitura com base no cédigo ter/ndo ter. O desenvolvimento
de operagdes recursivas do subsistema familiar exige a utilizagdo de cédigos que
lhe sdo proprios, situagdo capaz de diferenciar a familia de seu entorno.

Em outros termos, a familia, como subsistema social, deve atuar cogniti-
vamente aberta, mas operacionalmente fechada, fato este que Luhmann (2005a,
p. 106) vislumbra como conditio sine qua non para a prépria abertura do siste-
ma. E nesse contexto que a familia pode evoluir, enquanto subsistema social,
tornando-se capaz de enfrentar as contingéncias que a assolam, possibilitando-
-se analisar coerentemente as variacdes que a afetam, com instrumentos ade-
quados de selecdo e posterior reestabilizagdo.



[ L DPU N° 38 — Mar-Abr/2011 — PARTE GERAL — DOUTRINA

Este atuar da familia, em conformidade com os cédigos que lhe sdao
proéprios, a torna capaz de suportar as pressdes diarias, capacitando-a a perma-
necer diferenciada de seu entorno, isto é, fortalece e clarifica as suas estruturas
e limites, fazendo com que ela (a familia), mesmo diante de fortes ataques do
subsistema econdmico, possa permanecer enquanto tal, isto €, como familia
que, como vimos, é o locus adequado para desenvolvimento do ser humano
enquanto tal.
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