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RESUMO 

 
Este estudo investiga a relação entre generosidade e bem-estar, 

evidenciando que a prática de atos generosos pode fortalecer os laços 
sociais e contribuir com o aumento do bem-estar. Os resultados deste 
trabalho sugerem que a generosidade, além de beneficiar diretamente 
quem a realiza, exerce efeito positivo sobre o tecido social, promovendo 
a redistribuição de recursos, reduzindo as desigualdades e fomentando 
relações sociais colaborativas e empáticas. 

Também revela uma assimetria perceptiva nos efeitos da 
generosidade: os indivíduos que realizam o ato generoso tendem a 
subestimam seu impacto, enquanto os que o recebem tendem a 
superestimá-lo. Essa discrepância entre expectativa e percepção, 
reforça a importância de compreender os mecanismos emocionais e 
sociais envolvidos nesta prática. Pois a ausência de comportamentos 
generosos em uma sociedade está associada ao isolamento social, à 
elevação de níveis de ansiedade, estres e ao declínio da confiança 
interpessoal, que são fatores que afetam negativamente a coesão social 
que é importante para a manutenção da estabilidade política e para a 
manutenção da saúde mental coletiva. 

A presente pesquisa adota uma abordagem hipotético-dedutiva, 
fundamentada em revisão de literatura científica interdisciplinar e 
sustentada por análise empírica conduzida em contextos reais de 
interação social. O objetivo é compreender, com base em dados e 
teorias, como a generosidade atua como catalisadora de bem-estar, 
influenciando comportamentos, relações e estruturas econômicas de 
maneira tangível. 

 
Palavras-chave: Gratidão, Generosidade, Bem-estar, Saúde mental, 
Felicidade, Economia do altruísmo.  
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ABSTRACT 
 

This study investigates the relationship between generosity and 
well-being, demonstrating that the practice of generous acts can 
strengthen social bonds and contribute to increased well-being. The 
findings suggest that generosity, in addition to directly benefiting 
those who perform it, has a positive effect on the social fabric by 
promoting resource redistribution, reducing inequalities, and fostering 
collaborative and empathetic social relationships. 

The study also reveals a perceptual asymmetry in the effects of 
generosity: individuals who perform generous acts tend to 
underestimate their impact, while those who receive them tend to 
overestimate it. This discrepancy between expectation and perception 
underscores the importance of understanding the emotional and 
social mechanisms involved in such practices. The absence of 
generous behaviors in society is associated with social isolation, 
heightened levels of anxiety and stress, and a decline in interpersonal 
trust-factors that negatively impact social cohesion, which is crucial for 
maintaining political stability and collective mental health. 

This research adopts a hypothetico-deductive approach, 
grounded in an interdisciplinary review of scientific literature and 
supported by empirical analysis conducted in real-world social 
interaction contexts. The aim is to understand, based on data and 
theory, how generosity acts as a catalyst for well-being, tangibly 
influencing behaviors, relationships, and economic structures. 

 
Keywords: Gratitude, Generosity, Well-being, Mental health, 
Happiness, Altruism economics.  
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Este estudo avança na literatura de economia da felicidade 
(psicologia positiva, economia comportamental), muito baseada em 
experimentos, ao replicar para o Brasil um ensaio randomizado sobre 
generosidade. A importância da generosidade (ou gentileza) para o 
bem-estar subjetivo é um dos temas mais estudados desta literatura, 
mas poucos são os experimentos feitos fora de países desenvolvidos. 

 

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO TEMA 
 
Objetivamente, a generosidade estimularia a liberação de 

hormônios, como a oxitocina e a dopamina, que são responsáveis pelos 
sentimentos de felicidade, satisfação e redução do estresse (DUNN; 
AKNIN; NORTON, 2008; DIENER; SELIGMAN, 2002). Aqui, entendemos o 
ato de generosidade como possuidor de três atributos: o altruísmo (no 
ato generoso, o outro é o beneficiário da ação); o sacrifício (a pessoa 
possuidora de algo deixa de ser seu possuidor); e a doação ao outro de 
algo que não lhe cabe por direito, mas que corresponde a uma 
necessidade concreta que deve ser atendida. (LA TAILLE, 2006). 

Para além dos efeitos no bem-estar, a generosidade importa 
como objeto de estudo por ter consequências de caráter mais “macro”: 
iniciativas solidárias suprem lacunas deixadas pelo setor público, com 
efeitos positivos nas áreas de educação, saúde e combate à pobreza 
(PUTNAM, 2000).  Indivíduos e empresas que investem mesmo de 
forma intencional em comportamentos pró sociais, fomentam um ciclo 
de confiança e reciprocidade que beneficia diretamente a economia 
como um todo (GREATER GOOD SCIENCE CENTER, 2018). 

Há quem aponte que ações generosas podem ser estratégias 
econômicas por promover maior equilíbrio emocional e social, 
reduzindo gastos públicos (ALLEN, 2018). Estudos demonstram que 
indivíduos que realizam atos de generosidade regularmente 
apresentam níveis mais elevados de felicidade e bem-estar (AKNIN & 
WHILLANS, 2021). Emmons (2018) identifica que pessoas que praticam 
generosidade com frequência têm 25% mais chances de relatar níveis 
elevados de felicidade e apresentam redução de até 23% nos sintomas 
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de depressão (EMMONS, 2018). Allen (2018) relata pesquisas conduzidas 
na Harvard Medical School concluindo que atos generosos 
proporcionam melhorias na saúde física, como o aumento de 16% na 
qualidade do sono e a redução de 10% na pressão arterial. A prática 
diária de atos generosos durante 30 dias pode favoreceria o tempo de 
sono em até 25%.  

De outra parte, a ausência de comportamentos altruístas pode 
impactar negativamente tanto no bem-estar individual quanto na 
dinâmica social. A escassez de atos de generosos pode reduzir os níveis 
de felicidade, a satisfação com a vida e aumentar os pensamentos 
autodestrutivos como o suicídio e as psicopatologias, independente de 
fatores socioeconômicos (DIENER; SELIGMAN, 2022). Efeitos benéficos 
também foram observados no desempenho acadêmico, consumo de 
álcool, realização de exercícios físicos em grupo, ansiedade e coesão de 
comunidades (DIENER; SELIGMAN, 2002; LYUBOMIRSKY et al., 2005). 

Ações de generosidade podem ativar áreas cerebrais associadas 
ao prazer, na produção da dopamina – hormônio associado a sensação 
de recompensa, a serotonina – hormônio associado a sensação de bem-
estar e a ocitocina – hormônio do amor. No outro extremo, a ausência 
de atos de generosidade pode elevar os níveis de cortisol - o hormônio 
do estresse (HARBAUGH et al., 2007; MOLL et al., 2006; PARK et al., 2017; 
POST, 2005). 

 

1.2 OBJETIVO  
 
É objetivo geral deste estudo a realização de pesquisa por meio 

de questionários originados nos estudos de Kumar e Epley (2022), tendo 
como objetivo específico, para avaliar os efeitos de atos de gentileza 
tanto em quem os realiza (doadores) quanto em quem os recebe 
(receptores) no contexto brasileiro. Foram coletadas 105 respostas de 
doadores (Questionário 2a), das quais 77 efetivamente doaram e 28 
ficaram com o brinde (analisados separadamente). No Questionário 2b, 
permanecem 79 receptores, após o descarte de três indivíduos que 
recusaram a receber, totalizando 184 participantes, distribuídos em 
Goiás, Distrito Federal e Tocantins. Os resultados indicam melhora 
emocional consistente no contexto brasileiro: a média do estado 
emocional após o ato foi de 9,53 entre os doadores e 9,28 entre os 
receptores (escala 1–10, em que 1 = mais negativo e 10 = mais positivo). 
Em paralelo, os níveis de desconforto permaneceram baixos (2,04 entre 
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doadores e 1,59 entre receptores), reforçando que a experiência é 
predominantemente positiva.  
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2.1 REFERENCIAL TEÓRICO 
 
Dunn, Aknin e Norton (2008) conduziram um experimento no 

qual indivíduos que gastaram dinheiro com outras pessoas relataram 
níveis de felicidade cerca de 20% mais altos de bem-estar subjetivo do 
que aqueles que gastaram consigo mesmos. Neste estudo, 
participantes receberam uma determinada quantia e foram instruídos 
a gastar com eles próprios (grupo de controle) ou com outras pessoas 
(grupo de tratamento), sendo que o grupo altruísta manteve níveis 
elevados de bem-estar mesmo após o término do experimento. 

Pessoas que participam regularmente de ações voluntárias 
apresentam redução de aproximadamente 16% nos sintomas 
depressivos e aumento consistente de bem-estar percebido 
(LYUBOMIRSKY et al., 2005). Além disso, o engajamento em práticas 
altruístas ao longo da vida está associado a 22% maior longevidade e 
redução significativa na ocorrência de transtornos mentais, efeito 
relacionado à ativação de circuitos cerebrais ligados à motivação e 
recompensa (POST, 2005). 

Uma pesquisa com 12.998 participantes revelou que o 
envolvimento em atividades voluntárias está associado a redução de 
20% a 24% no risco de desenvolver sintomas de ansiedade e depressão, 
especialmente entre adultos com mais de 50 anos (KIM et al., 2020). A 
felicidade, nesse contexto, emerge como uma recompensa emocional 
dos chamados “gastos pró-sociais”, sejam eles de tempo, palavras ou 
recursos, aumentando o bem-estar subjetivo de 4% a 7%, alimentando 
um ciclo virtuoso de satisfação e bem-estar social (AKNIN & WHILLANS, 
2021). 

Um estudo longitudinal com 3.015 adultos mostrou que 
participar de atividades voluntárias por, no mínimo, 100 horas ao ano 
(cerca de 16 minutos por dia), esteve associado a redução de 20% a 24% 
no risco de desenvolver sintomas de ansiedade e depressão ao longo 
de quatro anos (JENKINSON et al., 2013). A prática regular de atos de 
gentileza está associada a 23% menos reatividade ao estresse diário e 
25% mais afeto positivo (PRESSMAN et al., 2015). Entre idosos, o 
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voluntariado e a participação social reduzem em 13% o risco de 
depressão por estimularem interações significativas (ALLEN, 2018; 
POST, 2005). 

Pesquisas indicam que praticar generosidade de forma 
sistemática pode gerar reduções de 14% a 18% em indicadores de 
sofrimento psicológico, com efeitos mais pronunciados em populações 
vulneráveis, como idosos e pessoas em isolamento social (POST, 2005; 
PRESSMAN et al., 2015). Em comunidades religiosas, indivíduos 
engajados em práticas espirituais relatam até 15% mais bem-estar, 
beneficiando-se de apoio social, propósito de vida e recompensas 
emocionais (ALLEN, 2018; KOENIG, 2012). Além disso, participar 
regularmente dessas atividades aumenta em 25% a probabilidade de 
desenvolver um senso sólido de identidade (KRAUSE, 2016).  

Os benefícios das práticas de generosidade sobre estresse, 
ansiedade e depressão decorrem, em grande parte, do fortalecimento 
de vínculos sociais e emocionais - mecanismo associado, segundo 
evidências, a redução de até 26% na percepção de estresse e a 21% 
menos risco de sintomas depressivos em grupos socialmente 
integrados (FALK & ZEHNDER, 2013). Esses vínculos são fatores 
essenciais para a estabilidade psicológica e a coesão comunitária. 

 

2.2 ASSIMETRIA DE IMPACTO: ESTUDOS DE AMIT KUMAR 
E NICHOLAS EPLEY 

 
O estudo conduzido por Kumar e Epley (2023, e-pub 2022), 

intitulado “A Little Good Goes an Unexpectedly Long Way”, investigou 
a assimetria entre as expectativas dos doadores e as percepções reais 
dos receptores em atos aleatórios de gentileza.  O experimento 2a foi 
conduzido em uma pista pública de patinação em Chicago, com o 
objetivo de testar a hipótese de que doadores subestimam o impacto 
positivo de seus atos de gentileza sobre os receptores. Para isso, 75 
participantes receberam um copo de chocolate quente e puderam 
escolher entre ficar com ele ou oferecê-lo a um estranho como um ato 
aleatório de gentileza. A maioria optou por doar. 

Após indicar um estranho na pista de patinação, o participante 
realizava o gesto de entrega do chocolate quente. Em seguida, 
preenchia um breve questionário com perguntas centrais. Na 
sequência, o experimentador abordava o receptor imediatamente após 
a entrega, explicando que havia sido escolhido por outro participante 
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para receber aquele chocolate quente, que poderia ter sido consumido 
pelo doador. O receptor então respondia ao mesmo conjunto de 
perguntas, relatando sua percepção sobre o ato e estado emocional 
real. 

Os resultados do experimento 2a, os participantes que 
realizaram um ato de gentileza relataram sentir-se significativamente 
mais positivos do que normalmente (M = 2,40; DP = 1,41; p < 0,0001). Os 
doadores avaliaram seu gesto como menos “grande” (M = 3,76; DP = 
2,41) do que os receptores o perceberam (M = 7,00; DP = 1,89; p < 0,0001). 
Embora tenham reconhecido que oferecer um chocolate quente em 
um dia frio deixaria os receptores mais positivos do que o normal (M = 
2,73; DP = 1,36), ainda subestimaram o quão positivos os receptores 
realmente se sentiram (M = 3,52; DP = 1,17; p = 0,0001). Ou seja, a média 
da percepção do doador (3,76) é bem abaixo da percepção do receptor 
(7,00), se refere “importância do ato”. A média do bem-estar do próprio 
doador (2,40), representa o quanto ele se sentiu mais positivo do que o 
normal após realizar o ato de gentileza. E a média da expectativa do 
doador (2,73) é inferior à percepção real do receptor (3,52), e se refere à 
positividade emocional sentida pelo receptor. 

O experimento reforçou em um ambiente público real e com alta 
taxa de resposta, a hipótese da subestimação do impacto positivo da 
gentileza. Permitiu demonstrar que pequenos gestos cotidianos, 
mesmo como um chocolate quente, podem ser percebidos como 
emocionalmente significativos pelos receptores, ainda que 
minimizados por quem os realiza. A replicação em um ambiente 
informal, com estranhos, fortaleceu a tese de que a intenção positiva e 
a percepção de calor humano têm peso maior do que o valor objetivo 
do item entregue.  

No experimento conduzido por Kumar e Epley (2023, e-pub 
2022), com 84 participantes recrutados - dos quais aproximadamente 
89% (75 pessoas) optaram por doar um copo de chocolate quente - 
verificou-se que a maioria dos doadores relataram o aumento no bem-
estar após a ação, enquanto a maior parte dos receptores declarou ter 
se sentido mais valorizada e emocionalmente conectada.  
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3.1 DELINEAMENTO E REFERÊNCIA 
 
Realização de estudo de campo com replicação e adaptação do 

Experimento 2a de Kumar e Epley (2022) ao contexto brasileiro. O 
delineamento observa o efeito de atos simples de gentileza sobre 
doadores (Questionário 2a) e receptores (Questionário 2b), mantendo 
as lógicas centrais do original e ajustando linguagem/escala para o 
público local. 

 

3.2 CONTEXTO E AMOSTRA 
 
A coleta ocorreu em quatro cidades distribuídas em três UFs 

(Goiânia/GO; Brasília/DF; Palmas e Araguaína/TO), em espaços públicos 
(feiras, praças, terminais) e instituições (universidades, órgãos públicos, 
centros terapêuticos, hospitais e espaços religiosos). A amostra final 
analisada totalizou 184 participantes: 105 doadores (2a) - dos quais 77 
doaram e 28 ficaram com o brinde - e 79 receptores (2b). Três registros 
de receptores foram excluídos por recusa em receber. Após exclusões e 
harmonizações, todos os receptores restantes ficaram pareados a um 
doador correspondente (66 pares: 2a e 2b). 

 

3.3 PROCEDIMENTOS 
 
Cada participante recebeu um brinde de baixo custo (p.ex., 

chocolate, bolo, suco, refrigerante, água) e pôde consumir ou doar o 
item a outra pessoa (em geral, um desconhecido no local). Quando 
havia doação, o pesquisador realizava a entrega, explicava que o item 
poderia ter sido consumido pelo doador e que fora doado sem 
expectativa de retorno, e então convidava doador e receptor a 
responderem anônima e brevemente seus respectivos questionários. 
Participantes que ficaram com o brinde responderam apenas o 2a e 
foram analisados separadamente em bem-estar e desconforto. 
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3.4 INSTRUMENTOS E MEDIDAS. 
 
Os questionários foram baseados em Kumar e Epley (2022) e pré 

testados. As escalas originais (–5 a +5) foram convertidas para 1–10 para 
facilitar a compreensão. No 2a (doador): (i) estado emocional após o ato; 
(ii) estimativa do impacto emocional no receptor; (iii) desconforto ao 
realizar; (iv) estimativa de valor monetário do item. No 2b (receptor): (i) 
estado emocional após receber; (ii) desconforto ao receber; (iii) 
percepção de valor do item. Todos os itens numéricos foram coletados 
em escala 1–10 (itens monetários em R$). 

 

3.5 REPLICAÇÃO DO EXPERIMENTO NO BRASIL 
 
Este estudo replicou e ampliou o Experimento 2a de Kumar e 

Epley (2022), adaptando seu delineamento metodológico ao contexto 
brasileiro. O objetivo foi investigar se a subestimação do impacto 
positivo da gentileza, identificada no estudo original, também ocorre 
em países em desenvolvimento, marcados por diversidade cultural e 
contextos sociais heterogêneos. 

 

3.6 CONTEXTO E AMOSTRA 
 
A coleta foi realizada em quatro cidades brasileiras, distribuídas 

em três unidades federativas: Goiânia (GO), Brasília (DF), Palmas (TO) e 
Araguaína (TO). Os atos de gentileza ocorreram em locais públicos 
(feiras, praças e parques) e em instituições (universidades, órgãos 
públicos, centros terapêuticos, hospitais e espaços religiosos). 

Foram obtidas 105 respostas de doadores (Questionário 2a), 77 
doaram e 28 ficaram com o brinde, e 79 respostas de receptores 
(Questionário 2b), após o descarte de três casos de indivíduos que 
recusaram recebimento da doação impossibilitando o preenchimento 
do questionário do receptor. Assim, a amostra válida totaliza 184 
participantes (Goiás, Distrito Federal e Tocantins). Todos os registros de 
2b remanescentes estão pareados a um doador correspondente. 

Procedimento Experimental: Tal qual no modelo original, cada 
participante recebeu um brinde simples, como chocolates, bolos, sucos, 
refrigerantes ou água, e pôde decidir entre consumir ou doar o item a 
um estranho. A maioria optou pela doação. Após indicar um estranho 
ou até mesmo um conhecido, o pesquisador realizava a entrega, 
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explicando ao receptor que o item poderia ter sido consumido pelo 
doador, mas que foi doado espontaneamente sem expectativa de 
retorno. Tanto o doador quanto o receptor responderam, preenchendo 
de forma anônima, a um questionário breve com escalas padronizadas. 

Instrumentos e Adaptações: As escalas originais (–5 a +5) foram 
convertidas para o formato 1 a 10, para facilitar o entendimento dos 
participantes, após pré-testes com voluntários. As perguntas avaliavam: 
A percepção do tamanho do gesto; O estado emocional após a ação; A 
estimativa de impacto emocional causado; A percepção financeira do 
item; O desconforto ao realizar ou ao receber a gentileza. 

 

3.7 REGRAS DE HARMONIZAÇÃO E PAREAMENTO  
 
Para parear 2a e 2b, utilizou-se a combinação: 

1. nome: “Qual o seu primeiro nome?” (2a) e “Qual o nome da 
pessoa que fez o ato de gentileza para você?” (2b), com 
normalização (remoção de acentos/variações); 

2. unidade Federativa: com mapeamento solicitado: Goiânia 
(Goiás); Palmas/Araguaína (Tocantins); Brasília (Distrito 
Federal); 

Registros duplicados e chaves ausentes auditados: os três 
receptores que recusaram foram removidos por critério pré-definido de 
exclusão. A variável “Fez a doação?”, apoio a classificação de quem 
Doou e quem Ficou. 

Descritiva por grupo (Doou/Ficou; Doador/Receptor) e por UF: 
médias, medianas, desvio-padrão e IC95% para bem-estar, desconforto 
e valores monetários. 

Comparações intragrupo: (Doou vs ficou) e interatores 
(estimativa do doador vs relato do receptor), com tamanho de efeito 
(Cohen’s d) e, quando a suposição de normalidade não for atendida, uso 
de testes não paramétricos (Mann-Whitney/Wilcoxon). 

Análises pareadas (2a e 2b): para estimar viés de previsão 
(receptor e doador) no bem-estar percebido e no valor monetário do 
item. 

Sensibilidade por UF e verificação de valores: fora da faixa (1–
10) para itens de escala. 
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Qualidade, ética e reprodutibilidade: Questionários anônimos, 
consentimento informado no momento da abordagem e coleta sem 
identificação sensível. As regras de limpeza/pareamento e o fluxo 
amostral (105→77/28 no 2a; 79 no 2b; 66 pares; 3 exclusões por recusa) 
foram documentados, mantendo as convenções de mapeamento 
definidas no protocolo. 

Nota ao leitor: Indicadores numéricos de resultado (p.ex., 
médias específicas de bem-estar/desconforto), são apresentados na 
Seção de Resultados; aqui, descrevemos o como: desenho, 
instrumentos, critérios e procedimentos que asseguram validade 
interna, transparência e replicabilidade do estudo no contexto 
brasileiro. 
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4.1 PERFIL E AMOSTRA 
 
Os dados do experimento de campo mostram que doar gera 

menos desconforto emocional do que reter o brinde para si, o que é 
compatível com um viés egocêntrico na antecipação das reações 
alheias. 

 

4.2 BEM-ESTAR (DOADOR VS. RECEPTOR; DOOU VS. 
FICOU) 

 
Houve também alteração emocional, ainda que modesta, entre 

quem doou e quem não doou. Considerando a escala 1–10, os doadores 
relataram estado emocional pós ato ligeiramente mais alto (9,53, n=77; 
DP=0,95), do que aqueles que ficaram com o brinde (9,32, n=28; DP=1,12), 
com tamanho de efeito pequeno a moderado (Cohen’s d ≈ 0,33). Em 
termos práticos, ambos os grupos reportam bem-estar elevado após a 
decisão, mas doar está associado a um ganho.  

Com relação ao bem-estar emocional, observou-se elevação 
após a experiência para doadores e receptores. Em Goiás e no Distrito 
Federal, as médias foram altas para ambos os grupos (doadores: GO 
9,62; DF 9,55; receptores: GO 9,65; DF 9,50 - escala 1–10). Em Tocantins, 
embora o bem-estar dos doadores que efetivamente doaram tenha 
sido elevado (9,71; n = 7), é relevante notar que a maioria local não doou 
(ficou com o brinde; n = 15) e que, entre os receptores pareados, a média 
foi menor (6,25), sugerindo especificidades contextuais. Ainda assim, o 
desconforto dos receptores permaneceu baixo em todas as UFs (DF 1,18; 
GO 1,67; TO 2,12), contrariando a crença de que atos altruístas geram 
constrangimento. 

 

4.3 DESCONFORTO 
 
Entre os participantes que doaram (n=77), o desconforto médio 

ao realizar o gesto foi baixo em todas as UF’s: 1,10 no Distrito Federal 
(n=20), 1,92 em Goiás (n=50) e 1,86 no Tocantins (n=7), indicando que a 
experiência foi amplamente positiva. 
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Entre os 28 que ficaram com o brinde (analisados 
separadamente), o desconforto foi mais alto: 1,38 no Distrito Federal 
(n=8), 4,60 em Goiás (n=5) e 3,27 em Tocantins (n=15), sugerindo tensão 
por não executar a ação altruísta.  

Além disso, quem não doou estimou que o receptor se sentiria 
mais desconfortável do que estimaram os doadores (2,79 vs 1,95 na 
pergunta “Quão desconfortável você acha que a pessoa se sentiu ao 
receber o seu ato de gentileza?” 

 

4.4 PERCEPÇÃO FINANCEIRA 
 
Para mensurar a discrepância entre a avaliação “objetiva” do 

doador e a percepção do receptor, solicitou-se a estimativa do valor 
monetário do item doado/recebido.  

Os resultados por UF foram: Goiás, doadores R$ 11,18 vs 
receptores R$ 11,00 (valores muito próximos); Distrito Federal, doadores 
R$ 4,80 vs receptores R$ 4,66 (equilíbrio); Tocantins, doadores R$ 5,15 vs 
receptores R$ 2,38 (doadores estimaram mais alto).  

Na média geral, o padrão é de leve subestimação por parte dos 
doadores (R$ 8,22 vs R$ 8,46 nos receptores; Δ ≈ –R$ 0,24), embora os 
resultados variem por estado - com convergência em GO/DF e 
superestimação em TO. 

 

4.5 SUPERVALORIZAÇÃO SIMBÓLICA E IMPACTO SOCIAL 
 
Durante a coleta, observou-se recorrentemente a dificuldade 

dos participantes em atribuir valor monetário aos atos de gentileza, 
sobretudo entre os receptores. Nas respostas abertas, surgiram 
declarações como “o gesto vale mais do que o item”, “o valor é 
inestimável” e “ser escolhido já é o presente”. Esses relatos indicam que, 
para muitos, a significância social e emocional da gentileza transcende 
o preço do bem material. Esse padrão é consistente com a hipótese de 
Kumar e Epley (2022): doadores tendem a ancorar sua avaliação no 
custo tangível do objeto, enquanto receptores atribuem maior peso à 
intenção e ao gesto, o que pode se refletir em relatos de elevação 
emocional, ainda que a magnitude desse efeito varie por contexto e 
grupo analisado.  
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4.6 COESÃO SOCIAL E CONFIANÇA INTERPESSOAL 
 
Sociedades mais generosas tendem a ser mais resilientes, com 

elos de confiança mais fortes, maior estabilidade e engajamento cívico, 
o que amplia a participação dos indivíduos na defesa de interesses 
coletivos (Ostrom, 1990). Comunidades com baixa generosidade 
costumam apresentar desconfiança interpessoal mais elevada e redes 
de apoio frágeis (Helliwell & Putnam, 2004), favorecendo individualismo 
e fragmentação. No contexto brasileiro, em nossa amostra (GO, DF e 
TO), a gentileza cotidiana foi associada a alto bem-estar dos doadores 
(média 9,53/10) e baixo desconforto de quem doou e recebeu (p. ex., 
receptores: DF 1,18; GO 1,67; TO 2,12), sinais de micro de confiança e 
acolhimento que, repetidos no tempo, tendem a fortalecer a coesão 
local. 

Helliwell e Putnam (2004), encontram forte correlação entre 
capital social e felicidade, sugerindo que contextos mais cooperativos 
exibem maior bem-estar coletivo. Em ambientes de maior coesão, a 
confiança tende a ser mais alta e a orientar políticas públicas de 
desenvolvimento sustentável (Van Lange et al., 2013). No contexto deste 
experimento, os receptores relataram bem-estar elevado em Goiás 
(9,65) e Distrito Federal (9,50), com Tocantins (6,25), indicando variação 
contextual. Mesmo com essa heterogeneidade, o padrão geral de 
experiência positiva, se aprofundada oferece base comportamental 
para políticas que incentivem práticas pró-sociais de baixo custo 
(escolas, serviços públicos, espaços comunitários e outros). 

A confiança é um elemento central para sociedades saudáveis. 
Níveis altos de confiança associam-se a maior prosperidade econômica 
e estabilidade política (Fukuyama, 1995). Onde a confiança é baixa, a 
cooperação se fragiliza e a polarização tende a crescer (Bachmann & 
Inkpen, 2011). Em nossa coleta, quem não doou (ficou com o brinde), 
relatou mais desconforto do que quem doou, além de superestimar o 
desconforto alheio, um indício de antecipação equivocada que pode 
inibir atos cooperativos. Esse viés é um alvo claro para intervenções de 
comunicação (ex.: “gentileza gera conforto”) que reduzam barreiras 
percebidas à cooperação. 

Em conjunto, a literatura sugere que a generosidade pode ser 
peça importante do crescimento econômico e do desenvolvimento 
político, ao reforçar a coesão social. No Brasil, indicadores internacionais 
como o World Giving Index situam o país em posições 
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intermediárias/baixas de generosidade, medindo a propensão a ajudar 
desconhecidos, doar dinheiro e fazer voluntariado. Os achados desta 
pesquisa realizada no contexto brasileiro, mostram um potencial 
subaproveitado: a experiência de doar foi positiva, barata e bem 
recebida (baixa fricção social), e a discrepância média na avaliação 
monetária entre doadores e receptores foi pequena (R$ 8,22 vs R$ 8,46), 
sugerindo espaço para programas locais que ampliem a frequência de 
gestos de gentileza como alavanca de capital social. 

A generosidade também ajuda a superar a adaptação hedônica, 
que é a tendência de o prazer imediato de bens materiais se dissipar, 
oferecendo satisfação mais duradoura e significativa (Aknin et al., 2013). 
A nossa amostra, tanto doadores quanto receptores relataram elevação 
emocional após o ato; e reter o brinde esteve ligado a maior desconforto 
(especialmente em GO e TO). Isso aponta que pequenos atos altruístas, 
repetidos no cotidiano, podem funcionar como mecanismos simples e 
escaláveis de bem-estar e conexão social no contexto brasileiro. 
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Como contribuição, a pesquisa realizada para este estudo 

demonstra, com dados primários nacionais, que gestos cotidianos e 
baratos de generosidade elevam o bem-estar de quem doa (média ≈ 
9,6/10 entre os que efetivamente doaram) e, em geral, de quem recebe 
(GO 9,65; DF 9,50; TO 6,25), com variação contextual. No plano material, 
a discrepância média entre a avaliação de valor dos itens foi pequena 
(doadores R$ 8,22 vs receptores R$ 8,46), reforçando que o valor 
simbólico/relacional prevalece sobre o monetário. Esses achados 
situam a literatura internacional no contexto brasileiro e indicam 
espaço prático para políticas de incentivo à gentileza. 

Há, contudo, limitações: amostra não probabilística e 
heterogênea entre UFs (p.ex., menor número de pares em TO para 2b), 
autorrelato em único momento (sem trajetória temporal), e 
pareamento baseado em nome/UF/local (sujeito a erro de 
identificação). Também não mensuramos efeitos de demanda ou 
expectativa de modo formal. Tais aspectos recomendam cautela na 
generalização e orientam melhorias de desenho em pesquisas 
subsequentes. 

 

5.1 AGENDA PARA ESTUDOS FUTUROS. 
 

1. Longitudinal: acompanhar participantes por 
semanas/meses para testar a durabilidade do ganho de 
bem-estar e sua resistência à adaptação hedônica (escalas 
repetidas, diários, follow-ups). 

2. Comparativa e de moderação: amostras estratificadas em 
comunidades indígenas, áreas rurais, escolas, ambientes 
corporativos e territórios de alta vulnerabilidade, avaliando 
fatores culturais, socioeconômicos e ambientais que 
modulam a experiência. 

3. Ensaios de política pública: pilotos com baixo custo e alto 
impacto (p.ex., stepped-wedge – esclanonado - por 
escolas/unidades, ensaios por conglomerados, diferenças-
em-diferenças), com indicadores sociais (saúde mental 

CONSIDERAÇÕES FINAIS E 
IMPLICAÇÕES DE POLÍTICA 5 
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coletiva, engajamento cívico, pertencimento, confiança) e 
análise de custo-efetividade. 

4. Mecanismos: abordagens interdisciplinares (neurociência, 
psicologia, economia comportamental, antropologia) com 
biomarcadores não invasivos (p.ex., cortisol) e tarefas de 
decisão pré/pós ato, para elucidar como a gentileza se 
traduz em respostas fisiológicas e em mudança 
comportamental sustentada. 

5. Robustez e replicabilidade: ampliar o número de UFs, 
aumentar n em subgrupos com baixa amostragem (como 
TO 2b), integrar métodos qualitativos 
(entrevistas/observação) e disponibilizar protocolo e 
código para reprodutibilidade. 

Em síntese, o estudo recapitula e adensa evidências de que atos 
de gentileza, simples e de baixo custo pode ser culturalmente 
adaptáveis. Podem elevar o bem-estar e encontram aceitação social no 
Brasil, abrindo caminho concreto para pesquisas mais profundas e para 
intervenções escaláveis, coletivas e de cooperação cívica. 
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