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RESUMO

A crescente judicializacao e a expansao recursal no Brasil tém imposto sobrecarga estrutural
aos tribunais superiores, comprometendo a capacidade de prestagdo jurisdicional eficiente e
fundamentada. Nesse contexto, técnicas de racionalizacdo decisoria, como a per relationem,
vém sendo adotadas como instrumento de celeridade. Embora legitima e reconhecida pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, a aplicacdo indiscriminada dessa técnica suscita
questionamentos quanto a preservacdo da motivagdo constitucionalmente exigida e a
efetividade do acesso a justica em sentido qualitativo. O presente trabalho analisa a
compatibilidade da técnica per relationem com o dever de fundamentacao previsto no art. 93,
IX, da Constituicao Federal, examinando sua evolucao jurisprudencial e seus impactos sobre o
controle democratico das decisdes. A pesquisa, de abordagem qualitativa e método dedutivo,
utiliza anélise doutrinaria, normativa e jurisprudencial recente, com destaque para o Tema 1.306
do Superior Tribunal de Justica, que consolidou o entendimento pela validade da técnica.
Conclui-se que a per relationem, embora funcional diante da sobrecarga institucional, exige
aplicacdo restritiva e criteriosa, sob pena de se transformar em instrumento de distanciamento
do Judiciario em relagdo a sociedade e de esvaziamento do dever de fundamentacdo das
decisoes.

Palavras-chave: Acesso a Justica; Sobrecarga Judicial; Fundamentagao das Decisdes; Técnica
Per Relationem; Tribunais Superiores.



ABSTRACT

The increasing judicialization and the growing number of appeals in Brazil have imposed a
structural overload on higher courts, compromising their ability to deliver efficient and
reasoned judgments. In this context, decision-rationalization techniques such as per relationem
have been adopted as instruments to enhance speed and efficiency. Although legitimate and
recognized by Brazilian higher courts, the indiscriminate use of this technique raises concerns
regarding compliance with the constitutional duty to provide adequate reasoning and the
qualitative dimension of access to justice. This study examines the compatibility of the per
relationem technique with the reasoning duty established in article 93, IX, of the Federal
Constitution, analyzing its jurisprudential development and its effects on democratic control
over judicial decisions. Employing a qualitative and deductive approach, the research draws on
doctrinal, normative, and jurisprudential analysis, with particular focus on Superior Court of
Justice Theme 1.306. The conclusion is that while per relationem remains a valid tool under
institutional pressure, its excessive use risks weakening judicial reasoning and deepening the
distance between the judiciary and society.

Keywords: Access to Justice. Judicial Overload. Reasoning of Decisions. Per Relationem
Technique. Higher Courts.
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1 INTRODUCAO

A crescente multiplicidade normativa e a cultura de litigiosidade permanente desafiam
a capacidade institucional do sistema de justi¢a de oferecer respostas jurisdicionais adequadas
e tempestivas. Nesse cendrio, observa-se o desenvolvimento e a intensificagdo de mecanismos
processuais e técnico-decisorios voltados a racionalizagao da atividade jurisdicional, entre eles
a técnica de fundamentacao per relationem, cuja presenga tem se consolidado no ambito do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do Trabalho.

A técnica per relationem, embora ndo seja recente, assumiu papel mais relevante no
contexto de crise de eficiéncia judicial, sendo incorporada como instrumento de aceleracao
argumentativa e de simplificacdo da construcao deciséria. Trata-se de mecanismo em que a
fundamentagao se projeta a partir da remissao expressa a outras pegas ou julgados, dispensando
a exposi¢do plena e detalhada dos motivos do convencimento jurisdicional. Essa pratica,
reconhecida como valida pelos tribunais superiores, suscita discussdes relevantes acerca da
compatibilidade do modelo com os pardmetros constitucionais de fundamentacao das decisdes
judiciais e com a efetividade do direito fundamental de acesso a justica, especialmente em grau
recursal.

O problema central que conduz esta pesquisa consiste em examinar de que modo a
intensificacdo do uso da técnica per relationem, motivada pela sobrecarga institucional dos
tribunais superiores, repercute sobre a efetividade da garantia de acesso a justica em sentido
qualitativo.

A hipoétese de trabalho sustenta que, embora a técnica seja compativel com a ordem
constitucional e adequada como instrumento de racionalizagdo da atividade jurisdicional, a sua
utilizacdo expandida e pouco controlada pode resultar em déficit de fundamentagao
individualizada, capaz de comprometer o padrdo constitucional de legitimidade decisoria.

A relevancia deste estudo decorre da necessidade de reflexdo critica sobre o papel dos
tribunais superiores e sobre a relagdo entre eficiéncia institucional e preservagdo das garantias
processuais.

Adianta-se que a discussdo ndo busca negar a legitimidade da técnica, mas, sim, propor
andlise de seus limites constitucionais para assegurar que a racionalizagdo processual ndo se
converta em esvaziamento do dever de fundamentagao, previsto no art. 93, IX, da Constitui¢ao

Federal'. Trata-se, portanto, de problematizac3o tedrica que dialoga com a estrutura do sistema

! BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado 183 Federal, 1988.
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de justica contemporaneo e com os desafios de manuten¢do da qualidade da jurisdicdo em
contexto de litigiosidade massiva.

A presente monografia sera desenvolvida mediante anélise normativa, doutrinaria e
jurisprudencial, e serd estruturada em capitulos que promovem percurso argumentativo
organizado e progressivo: inicia-se pelo exame da sobrecarga estrutural dos tribunais superiores
como fendomeno sistémico; em seguida, analisa-se o acesso a justica e sua dimensdo qualitativa;
posteriormente, aborda-se o dever constitucional de fundamentagdo e seus padroes minimos;
na sequéncia, discute-se a técnica per relationem em sua evolugdo, reconhecimento
jurisprudencial e limites; e, por fim, avaliam-se os impactos da expansdo contemporanea da
técnica sobre o acesso a justica, incluindo analise do Tema 1.306 do STJ, como marco recente
de consolidagdo normativa.

Ao final, busca-se demonstrar que o equilibrio entre eficiéncia judicial e fundamentagao

adequada constitui elemento indispensavel a integridade do Estado de Direito.

2 A SOBRECARGA ESTRUTURAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES BRASILEIROS
E O MODELO RECURSAL

2.1 Judicializacio de massa e desenho institucional recursal brasileiro

A partir da Constituicao de 1988, o Brasil vivenciou expansao notavel da judicializagdo,
resultado da consagragdo de novos direitos e da percepcao crescente do Poder Judiciario como
instancia legitima de solugcdo de conflitos. O fendmeno, que inicialmente expressava
amadurecimento democratico, converteu-se em desafio estrutural, dado o aumento exponencial
de demandas, especialmente na fase recursal. A multiplicagdo de processos nas instancias
superiores, como o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
tornou-se marca persistente do sistema, exigindo respostas institucionais que conciliem
eficiéncia e legitimidade decisoria’.

A ampliacdo do acesso a justi¢a, consagrada no art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao
Federal?, foi acompanhada por uma expansdo quantitativa das a¢des judiciais, resultando em
sobrecarga estrutural especialmente nos tribunais superiores, que se veem obrigados a conciliar
o atendimento das demandas repetitivas com o julgamento de causas excepcionais ¢ de grande

relevancia constitucional e federal.

2 BARROSO, Luis Roberto. Interpreta¢io e Aplica¢io da Constitui¢do. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
3 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado
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Nesse sentido, leciona o professor Gilmar Ferreira Mendes:

O direito em comento encerra também um carater prestacional (status positivus) na
medida em que o destinatario da peticdo ndo pode ignora-la, estando obrigado a
respondé-la. Questionavel ¢é saber se a resposta ha de ser fundamentada
administrativa, politica ou juridicamente, ou se nenhuma fundamentacao ¢é obrigatoria
(cf., com exemplos da jurisprudéncia constitucional alemd, KINGREEN e
POSCHER, 2022, p. 330). Do teor do texto constitucional e de sua interpretacdo
sistematica ndo se depreende uma obrigagdo de fundamentagdo pelo destinatario,
principalmente porque a via jurisdicional sempre estara aberta com as respectivas
garantias processuais, principalmente o direito de agdo do art. 52, XXXV, da CF.
(MENDES, Gilmar F., 2023, p. 328)*

A cultura de litigiosidade, por sua vez, ¢ traco persistente do sistema brasileiro. O
cidadao, o Estado e as corporagdes recorrem frequentemente a via judicial como primeira
alternativa de resolug¢do, o que produz impacto direto sobre o nimero de demandas. Essa cultura
¢ reforcada por fatores institucionais, como a baixa difusdo de mecanismos extrajudiciais de
solucdao de conflitos e o custo reduzido do processo para litigantes recorrentes, sobretudo o
Poder Publico®. O resultado ¢ um Judiciario com milhdes de acdes em tramitacio e tribunais
superiores que precisam julgar, anualmente, centenas de milhares de recursos, comprometendo
a capacidade de analise individualizada e a fundamentagdo densa das decisdes.

Segundo dados do Relatério Estatistico anual do STJ®, em 2023, o Tribunal recebeu
461.810 novos processos, sendo 271.084 (58,70%) apenas agravos em recursos especiais. No
mesmo ano, Supremo Tribunal Federal, por sua vez, contabilizou 79.168” novos casos, entre
recursos extraordinarios, agravos e acdes originarias. A soma revela que, naquele ano, somente
os dois tribunais superiores receberam, cerca de 510 mil processos, nimero que evidencia a
saturacao do modelo recursal e sua incapacidade de absorver, com qualidade, tamanha carga
decisoria. Cada ministro do STJ, considerando a composicao de 33 ministros, ¢ responsavel por
mais de 13.000 processos distribuidos anualmente, volume que, mesmo com equipes de
assessoria, desafia o cumprimento do dever constitucional de fundamentacao plena.

Essa realidade institucional conduziu a ado¢ao de mecanismos de racionalizacao, como

o uso intensificado de precedentes vinculantes, a triagem tematica de recursos € o

4 MENDES, Gilmar F. Comentarios A Constituicio do Brasil - Série IDP - 3* Edicdo 2023. 3. ed. Rio de Janeiro:
Saraiva Jur, 2023, p. 328.

3> BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplica¢io da Constitui¢do. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.

¢ BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, Assessoria de Gestdo Estratégica. Relatério Estatistico Anual 2023.
Disponivel em:  https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/RelEst/article/view/13137/13243.
Acesso em 29 de outubro de 2025.

7 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Relatorio de Gestio 2023. 2023. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=transparenciaRelatorioGestao. Acesso em 29 de outubro de
2025.
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fortalecimento de sistemas eletronicos de gestdo processual. Contudo, tais estratégias, embora
eficientes sob o ponto de vista administrativo, ndo eliminam o problema de fundo: a
dependéncia excessiva da jurisdigio como forma primaria de resolu¢io de disputas®. A
sobrecarga, portanto, ndo ¢ mero fendmeno quantitativo, mas sintoma de um modelo processual
que carece de filtros adequados e de politicas publicas voltadas a prevencdo do litigio.

Em sintese, a judicializacdo de massa e o desenho institucional recursal brasileiro
formam um circulo retroalimentado. A Constituicao de 1988 ampliou os direitos € o acesso a
justica, mas o sistema processual ndo evoluiu na mesma propor¢ao em termos de racionalidade
decisoria. Essa disfuncdo repercute na sobrecarga dos tribunais superiores, na diluicdo da
fundamentagao individualizada e, por consequéncia, na legitimidade democratica das decisdes
judiciais — ponto que se torna crucial para compreender o contexto de surgimento e expansao
da técnica de fundamentagao per relationem, analisada em capitulos posteriores.

A saturacgdo dos tribunais superiores € consequéncia previsivel da forma como o sistema
recursal brasileiro foi estruturado. O Cddigo de Processo Civil de 2015, embora tenha buscado
racionalizar o acesso as instancias extraordindrias por meio da valorizagdo dos precedentes e
da criagdo de filtros como a repercussao geral e os recursos repetitivos, ainda preserva uma
multiplicidade de meios impugnativos.

A consequéncia pratica ¢ que o STF e o STJ passaram a exercer ndo apenas func¢des
jurisdicionais, mas também tarefas administrativas e de gestdo de volume. O Supremo, por
exemplo, embora tenha atribui¢do constitucional de guarda da Constituicao (art. 102 CF),
dedica parcela significativa de sua pauta a agravos internos e recursos extraordindrios sem
repercussdo geral reconhecida. O mesmo ocorre no STJ, cuja funcdo de uniformizar a
interpretacdo da legislacdo federal cede espaco a atividade de triagem e filtragem processual’.
Assim, as Cortes passam a atuar mais como ‘“gestoras de acervo” do que propriamente como
instancias de revisdo técnica.

O fendmeno da chamada racionalidade defensiva surge, nesse contexto, como reagao
institucional inevitdvel. Como pode ser depreendido da doutrina de Rennan Thamay e
Vanderlei Goulart, que tratam dos vicios de pronunciamentos judiciais, o fenomeno pode ser
descrito conjunto de praticas administrativas e interpretativas adotadas pelos tribunais

superiores com o proposito de proteger sua capacidade de funcionamento, restringindo a

$ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Recursos, p. 970. ed. Rio de Janeiro:
Fors:nse, 2025.
> CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8% Edi¢do 2022. 8. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2022.
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admissibilidade de recursos e simplificando a fundamentacio de decisdes'®. Essa racionalidade,
entretanto, gera tensdo entre eficiéncia e legitimidade: ao buscar celeridade, os tribunais correm
o risco de reduzir a densidade argumentativa e comprometer o dever constitucional de
motivagio previsto no art. 93, IX, da Constituicio'.

Os dados do Justica em Numeros 2024 revelam que, apesar da criagdo de mecanismos
de filtragem, a litigiosidade continua em curva ascendente. Em 2023, o Poder Judiciério
brasileiro encerrou o ano com 84 milhdes de processos em tramitacao, sendo 755 mil processos
novos somente perante os Tribunais Superiores'?. Esses niimeros indicam que o problema nio
se limita a auséncia de eficiéncia interna, mas a propria estrutura recursal expansiva e a
mentalidade juridica que a sustenta.

Do ponto de vista tedrico, o aumento da judicializagdao também pode ser compreendido
como manifestacao do que Luis Roberto Barroso descreve como a capacidade conferida pela
constitui¢do cidadd ao seu intérprete para “superar o legalismo estrito e buscar no proprio
sistema a solucdo mais justa, superadora do summum jus, summa injuria”">. A multiplicacdo de
direitos fundamentais — sociais, ambientais, difusos — ampliou o espaco do Judicidrio como
garantidor de promessas constitucionais, o que, inevitavelmente, eleva o volume de litigios e
de recursos. Contudo, a auséncia de correspondéncia institucional entre a ampliacao de direitos
e o fortalecimento das capacidades decisorias do Estado-juiz resultou em saturacdo estrutural,
especialmente nas cortes de cupula.

Esse quadro cria terreno fértil para o surgimento de mecanismos de racionalizacao
decisoria, entre eles as técnicas de decisao padronizada, citagdo referencial e fundamentacgao
per relationem, que buscam equilibrar celeridade e qualidade. Tais instrumentos, embora
legitimos, devem ser vistos como respostas sintomaticas a sobrecarga, € ndo como solugdes
estruturais. A eficiéncia processual nao substitui a necessidade de revisao do modelo recursal,
nem a observancia do nucleo essencial da motivagdo judicial. A judicializagdo de massa,
portanto, ¢ tanto causa quanto consequéncia do desenho institucional que privilegia a
recorribilidade ampla e a confianga excessiva na tutela jurisdicional como primeira via de

solucdo de conflitos.

10 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; GOULART, Vanderlei. Decisdo Judicial. S3o Paulo: Almedina Brasil, 2020,
p- 79.

' BARROSO, Luis Roberto. Interpretag¢io e Aplicagio da Constitui¢io. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
12 BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em: 5 nov. 2025.

13 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplicacio da Constitui¢io, p. 164.
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Em suma, o sistema recursal brasileiro permanece em estado de tensdo permanente entre
a promessa constitucional de acesso a justica e a exaustdo operacional dos tribunais superiores.
Essa tensdo ¢ o ponto de partida indispensavel para compreender a evolugdo das técnicas
decisorias contemporaneas e o papel que a fundamentagao per relationem passa a desempenhar

em um cenario de saturacdo sistémica.

2.2 Dados da litigiosidade recente (CNJ 2023/2024)

Os dados mais recentes disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justiga,
especialmente no relatorio Justica em Numeros 2024 (2023), revelam um quadro de intensa
pressao sobre o Poder Judiciario. A despeito de avangos tecnoldgicos e da implementacao de
politicas de gestdo processual, a litigiosidade no pais mantém-se em patamar elevado e com
tendéncia de crescimento. Em 2023, o Judiciario brasileiro encerrou o ano com 84,2 milhoes
de processos em tramitacdo, nimero que corresponde a quase 40% da populacdo nacional,
indicando a magnitude do fendmeno da judicializacdo de massa'?.

O relatorio aponta que, dos processos em tramitacdao, 35 milhdes ingressaram apenas
naquele ano, o que representa uma taxa de entrada superior a de baixa. Assim, o estoque de
processos pendentes aumentou em aproximadamente 9,5% em relacdo a 2022, evidenciando
que o sistema continua incapaz de julgar com a mesma velocidade com que recebe novas
demandas'. Como j4 aventado, tal realidade ¢ especialmente visivel nos tribunais superiores:
exemplificativamente, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) registrou a distribui¢ao de 461.810
novos processos, enquanto o Supremo Tribunal Federal (STF) contabilizou 79.168 novos casos
16

O levantamento também indica que a litigiosidade ¢ fortemente concentrada em
determinados atores institucionais. O setor publico figura entre os maiores litigantes, sendo
responsavel, passiva ou ativamente, por cerca de 41% das demandas ativas, com destaque para
a Uniflo, os estados, o INSS e institui¢des financeiras publicas!’. Essa concentragio reforga a
natureza estrutural da sobrecarga, pois envolve litigantes habituais com alta capacidade de
recorrer, 0 que perpetua o congestionamento processual e reduz a efetividade das decisdes de

primeiro e segundo grau.

14 BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em: 5 nov. 2025.

15 Id

16 1d Refs. 12 e 13,p. 11

17 BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf., p. 232 Acesso em: 5 nov.
2025.
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Outro dado relevante ¢ a taxa média de congestionamento, que mede o percentual de
processos ndo solucionados em relagdo ao total. Em 2023, o indice nacional foi de 70,5%,
registrando um dos menores nimeros dos tltimos 15 anos'®. Nos tribunais superiores, a média
¢ menos alarmante: o TST liderou a tabela, registrando 63,2%, ao passo que o STJ teve o menor
percentual, de 43,5%, mesmo ap6s a adogdo dos filtros de repercussdo geral, repetitivos e a a
fixagdo de Temas'®. Essa persisténcia demonstra que as medidas de racionalizagio tém impacto
limitado, sobretudo quando aplicadas a um sistema que continua a produzir um nimero
desproporcional de recursos.

De acordo com Marco Bruno Miranda Clementino, “em inumeras situacoes, alguns
orgados da administragdo sdo tdo burocraticos, a ponto de o acesso a justi¢a ser eventualmente
mais facil do que um formular um simples requerimento perante aqueles, o que desestimula o
cidaddo a buscar a solucdo administrativa de um problema”?°. Essa constatagdo empirica,
confirmada pelos dados do CNIJ, reforca a ideia de que o problema da sobrecarga ndo ¢
meramente operacional, mas de natureza sistémica, exigindo uma revisdo profunda da forma
como o processo civil concebe o direito a revisao e a recorribilidade.

Além da quantidade de processos, os dados revelam que, mesmo diante da sobrecarga,
os tribunais superiores t€ém conseguido manter prazos relativamente curtos entre a distribui¢ao
e a decisdo. No Superior Tribunal de Justiga, por exemplo, o tempo médio até a sentenga ¢ de

21 Esses numeros, embora

aproximadamente 5 meses, alcancando 8 meses até a baixa
expressem o peso da demanda, também sugerem o emprego de mecanismos de racionalizagao
e metodologias céleres de decisdo, voltadas a manutencao da produtividade e a contengao do
acimulo processual.

Esses indicadores evidenciam que a sobrecarga dos tribunais superiores ndo decorre
exclusivamente de fatores conjunturais, mas da logica institucional que organiza o acesso € o
funcionamento do sistema recursal. Nelson Nery Junior observa que “fundamentar significa o

magistrado dar as razoes, de fato e de direito, que o convenceram a decidir a questdo daquela

maneira. A fundamentacdo tem implicagdo substancial e ndo meramente formal,”**. Assim,

18 Id. Pag. 158

9 Id. Pag. 162

20 CLEMENTINO, Bruno Marco, et. al., As Demandas Repetitivas e os Grandes Litigantes: possiveis
caminhos para a efetividade do sistema de justica brasileiro, Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento
de Magistrados — ENFAM, p. 43

2l BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf., p. 232 Acesso em: 5 nov.
2025.

22 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 175-176
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ainda que a adog¢ao de técnicas como a per relationem possa contribuir para a gestdo do volume
processual, ela ndo substitui a necessidade de reestruturacdo do modelo recursal e da cultura de
litigiosidade excessiva que caracteriza o sistema brasileiro.

A leitura dos relatorios do CNJ permite constatar que a sobrecarga do Poder Judiciario
ndo ¢ uma contingéncia administrativa, mas um trago estrutural de seu funcionamento. A
persisténcia de indices elevados de congestionamento, mesmo apds sucessivas reformas
processuais, revela que o problema ultrapassa o plano da gestdo e alcanca a propria
racionalidade do modelo recursal brasileiro. Em outras palavras, o sistema juridico produz mais
recursos do que ¢ capaz de julgar, e os instrumentos criados para mitigar essa realidade — como
os precedentes vinculantes e as técnicas de julgamento conjunto — funcionam apenas como
paliativos??.

A sobrecarga dos tribunais superiores afeta diretamente a qualidade das decisdes. A
necessidade de responder a um volume excessivo de demandas leva a ado¢do de modelos de
decisdo cada vez mais sintéticos, em que a profundidade argumentativa cede espaco a economia
redacional. A fundamentacdo se transforma em uma espécie de linguagem administrativa,
orientada para a produtividade. Julio César Ballerini Silva analisa que “decisoes judiciais que
simplesmente ignoram argumentos viaveis, aptos a gerarem decisoes em sentido contrdrio,
como se bastasse um acesso formal ao contraditorio, um simulacro, para legitimar
comportamento judicial estandardizado™*. Essa tendéncia ¢ nitida na consolidacio da
fundamentagdo per relationem, utilizada como expediente legitimo de simplificacdo, mas
também como reflexo de um sistema incapaz de suportar sua propria demanda.

Outro dado relevante ¢ o da produtividade média dos magistrados, que, segundo o CNJ,
atingiu em 2023 o patamar de 1.816 processos julgados por magistrado, uma das maiores
médias do mundo?®. Embora o numero aparente eficiéncia, ele oculta um dilema fundamental:
quanto mais processos cada juiz julga, menor tende a ser a densidade argumentativa das
decisdes. O ganho quantitativo, portanto, ocorre a custa da fundamentagdo qualitativa —
precisamente o ponto de tensdo que o presente trabalho busca discutir.

Além disso, o relatério de 2024 evidencia que o tempo médio de tramitagdo nos tribunais

superiores mantém-se elevado, mesmo com o aumento do uso de recursos tecnologicos e de

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢io Federal. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 175-176

24 BALLERINI SILVA, Julio César. Crise de motivacdo judicial, dever de empatia e estado inconstitucional.
Migalhas — De Peso, 3 maio 2022. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/365005/crise-de-
motivacao-judicial-dever-de-empatia-e-estado-inconstitucional. Acesso em 5 de nov. 2025.

25 BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf., Acesso em: 5 nov. 2025.
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automacdo. No STJ, o tempo médio de julgamento de um recurso especial ¢ de 524 dias,
enquanto no STF o prazo médio para julgamento de um recurso extraordindrio supera 600
dias?®. Esses dados demonstram que, ainda que a informatiza¢io tenha melhorado a gestio, ela
nao foi suficiente para conter o acumulo de processos nem para reduzir substancialmente o
tempo de resposta judicial.

O quadro ganha contornos ainda mais complexos quando se observa a concentragdo
tematica das demandas. O CNJ registra que aproximadamente 70% dos recursos que chegam
aos tribunais superiores envolvem matérias repetitivas — previdencidrias, tributarias,
consumeristas ou administrativas?’. A existéncia de demandas massificadas, com baixa
variagdo fatica e juridica, cria incentivos claros para o uso de técnicas de decisdao
uniformizadora e de fundamentagao referencial. A per relationem, nesse cenario, surge como
resposta funcional a homogeneidade das causas, mas também como sinal de risco de
padronizagdo excessiva e de perda da individualiza¢ao do julgamento.

Do ponto de vista estrutural, o diagnostico € inequivoco: o modelo recursal brasileiro,
ao mesmo tempo em que pretende garantir o amplo acesso a justica, acaba por fragiliza-lo, ao
comprometer a efetividade da tutela jurisdicional e o dever de fundamentacao qualificada. Luis
Roberto Barroso assinala que a universalizagao do direito de recorrer, sem limites materiais ou
processuais adequados, converte o direito de acesso em obstaculo a propria realizagdo da
justica®. Assim, a sobrecarga nio ¢ apenas uma questio de volume, mas um problema que afeta
a integridade do sistema juridico, na medida em que for¢a o julgador a optar entre eficiéncia e
profundidade argumentativa.

Em sintese, os numeros apresentados pelo CNJ ndo apenas descrevem a magnitude da
crise, mas também evidenciam seu carater sistémico: um Judicidrio que produz e reproduz
litigiosidade em escala industrial, cuja racionalidade recursal conduz inevitavelmente a busca
de mecanismos de economia argumentativa. E nesse ambiente que a técnica de fundamentagio
per relationem deixa de ser um expediente pontual e passa a se consolidar como ferramenta
estrutural de sobrevivéncia institucional dos tribunais superiores — tema que sera aprofundado

no capitulo subsequente.

2.3 Racionalidade defensiva dos Tribunais Superiores

% 1d.,p.75.

27 BRASIL, CNJ, Justica em Numeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf., Acesso em: 5 nov. 2025.

28 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplica¢io da Constituiciio. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
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A sobrecarga estrutural descrita nos itens anteriores produz, nos Tribunais Superiores,
um padrao de gestdo do acervo que a literatura vem designando como racionalidade defensiva.

Trata-se de um conjunto de escolhas organizacionais e técnico-processuais voltadas a
preservar a capacidade de funcionamento das Cortes diante de um fluxo que excede, de modo
cronico, sua poténcia decisoria. Em termos praticos, a racionalidade defensiva se manifesta por
(i) fortalecimento de filtros de admissibilidade e de técnicas de screening?’; (ii) intensificacio
de decisdes monocraticas ¢ padronizagao redacional; (iii) priorizagdo de afetacdes e de pautas
de massa; e (iv) crescente uso de fundamentos normativos e jurisprudenciais ja estabilizados
para reduzir custos de deliberacdo. Essas op¢des ndo sdo, em si mesmas, ilegitimas — ao
contrario, encontram suporte no CPC/2015 e em politicas judiciarias —, mas projetam trade-
offs>’ relevantes sobre a densidade argumentativa e o controle puiblico da motivacao judicial’’.

Do ponto de vista normativo-instrumental, o CPC/2015 reforcou a legitimidade dos
filtros e dos precedentes como técnicas de racionalizagdo. O regime de repercussido geral,
recursos repetitivos, incidentes de assun¢do de competéncia e uniformizacdo, ao lado de um
desenho de admissibilidade mais rigoroso, permite concentrar energia deciséria no que €
efetivamente relevante para a integridade do sistema. A doutrina processual contemporanea
registra, contudo, que a eficicia desses instrumentos depende de uma governanca de
precedentes coerente e transparente; do contrario, o ganho de eficiéncia pode vir acompanhado
de erosdo do dever de fundamentar, pela tentacdo de “resolver por remissdo” aquilo que exigiria
justificacdo propria do caso>2.

No plano organizacional, a racionalidade defensiva tem um nucleo administrativo: a
transformagdo dos gabinetes em unidades de alta produtividade, com forte especializacao
tematica e intensa delegacdo de tarefas para assessorias. E nesse ambiente que se difunde a
adogdo de modelos padronizados de minuta, listas temdticas para julgamento concentrado e
heuristicas de triagem (por classe, assunto, ente federativo ou tema juridico). A padronizagao
reduz variagdo e acelera a entrega, mas cria o risco de “administrativiza¢gdo” da fundamentagao,

quando a linguagem justificativa passa a desempenhar fun¢ao predominantemente gerencial —

2% Método de identificagdo precoce e agil de problematica

30 Trade-off ¢ a relagdo de compensagdo entre dois objetivos incompativeis em grau maximo, em que o aumento
da eficiéncia decisoria pode implicar redugdo na profundidade argumentativa das decisdes

3'HEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Recursos. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2025.

32 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissio Judicial e Embargos de Declara¢io. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.



19

conferir conformidade a precedentes, sinalizar alinhamento a orientagdes, liquidar estoque —
em detrimento do didlogo argumentativo com as peculiaridades do caso>>.

Ha, também, uma dimensao estratégica. Diante de acervos elevados e restricdes de
tempo, as Cortes tendem a adotar critérios de priorizagdo: pautas de massa, casos com potencial
irradiador, processos que destravam fileiras de feitos idénticos. O custo ¢ evidente: causas de
alta complexidade individual, mas de baixo impacto sistémico, correm o risco de receber menor
atencao deliberativa. Em paralelo, a intensifica¢dao de decisdes monocraticas — legitimada em
diversas hipoteses pelo CPC e pelos regimentos internos — cumpre funcao saneadora, mas
desloca parte consideravel da justificacdo para formulas de referéncia a precedentes e
enunciados, o que, outra vez, tensiona a fronteira entre eficiéncia e fundamentagdo
constitucionalmente adequada’*,

Do ponto de vista argumentativo-epistémico, a racionalidade defensiva favorece
técnicas de economia justificativa. A literatura tem sublinhado que a economia ¢ legitima
quando ha estabilidade cognitiva do direito aplicavel (precedente claro, ratio identificavel,
premissas faticas equivalentes); fora dessas condi¢des, a compressao da motivagdo tende a
produzir déficits de correlagao entre fatos, normas e resultado, com impacto direto no controle
democratico da decis@o. O problema ndo ¢ utilizar fundamentos referenciados ou padronizados,
mas fazé-lo sem resguardar o nucleo essencial de motivacao exigido pelo art. 93, IX, da
Constituicdo e pelo art. 489 do CPC (especialmente § 1°)*3, que requerem enfrentamento dos
argumentos relevantes e indicagio das razdes determinantes>®.

Os dados corroboram que a racionalidade defensiva ndo € uma opg¢ao episodica, mas
resposta sist€émica. A produtividade média por magistrado e as taxas de congestionamento
persistentes em STF e STJ (vistas no item 2.2) sugerem que, sem mecanismos de simplificagdo,
o sistema colapsaria. A critica doutrinaria, por sua vez, ndo recai sobre a existéncia desses
mecanismos, mas sobre sua expansao acritica: quando instrumentos de excecado — filtros
rigorosos, padronizag@o intensa, remissdes amplas — passam a operar como regra tacita de
gestdo, o risco ¢ converter a eficiéncia em valor autdnomo, desvinculado da integridade da

decisdo’’.

3 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; GOULART, Vanderlei. Decisio Judicial. Sio Paulo: Almedina Brasil, 2020.
3 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro: Sintonia com a Constitui¢iio. 6. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2022.

35 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil, Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 5 nov. 2025

36 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023, v. 2.

37 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo Judicial e Embargos de Declaragio. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.
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No ambito dos efeitos sobre o acesso a justi¢a, a racionalidade defensiva produz
ambivaléncias. De um lado, acelera a resposta em litigios seriados, reduz incerteza e promove
isonomia horizontal. De outro, pode gerar déficits de individualizagdo em casos limitrofes, que
exigiriam distingdes finas ou superacdes justificadas de precedente. A doutrina constitucional
lembra que “acesso” ndo ¢ apenas ingresso em juizo ou obtencdo de decisdo tempestiva, mas
acesso qualitativo a uma resposta institucionalmente justificada. Preservar essa dimensao
qualitativa ¢ condi¢do para que os ganhos de eficiéncia ndo se convertam em erosdao de
legitimidade’®.

Em sintese, a racionalidade defensiva ¢é inevitavel no contexto atual dos Tribunais
Superiores e legitima enquanto politica judiciaria de sobrevivéncia institucional. O ponto critico
— e que prepara o terreno para a analise da técnica de fundamentacao per relationem — esta
em instituir limites normativos claros, parametros de uso responsavel e salvaguardas
epist€émicas (enfrentamento dos argumentos essenciais, identificagdo da ratio aplicavel,
distingdo quando cabivel), de modo a compatibilizar eficiéncia com o dever constitucional de

motivar e com a dimensdo qualitativa do acesso a justica™®.
3 0 ACESSO A JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL PROCESSUAL

3.1 Acesso a justica e a exigéncia constitucional de resposta jurisdicional adequada

O direito de acesso a justica constitui um dos pilares estruturantes do Estado
Democratico de Direito ¢ um dos mais expressivos desdobramentos do principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, consagrado no art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal. Trata-se
de uma garantia fundamental que assegura ndo apenas a possibilidade formal de provocar o
Poder Judiciario, mas o direito substancial de obter uma resposta jurisdicional efetiva, adequada
e tempestiva, apta a concretizar os direitos materiais em disputa®*. Como observa Mauro
Cappelletti, o acesso a justica deve ser compreendido como “o mais basico dos direitos
humanos” dentro de um sistema juridico que se pretenda justo e democratico, pois dele depende
a realizagdo pratica de todos os demais direitos®*!.

A concepgao contemporanea do acesso a justica ultrapassa a dimensdao meramente

procedimental. A partir da segunda metade do século XX — notadamente ap6s a difusdo das

3 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplicagio da Constitui¢fio. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
39 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. Sio Paulo, JusPODIVM, 2021

40 BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado.

4 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan; NORTHFLEET, Ellen Gracie. Acesso a justica. Porto Alegre: S.
A. Fabris, 2002, p. 42.
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ideias trazidas pelas trés ondas renovatorias de Cappelletti e Garth — o conceito passou a
abarcar também a efetividade da tutela jurisdicional e a adequagdo da resposta estatal. Essa
perspectiva foi incorporada de modo robusto pela Constituigdo de 1988, que, além de afirmar
a inafastabilidade da jurisdi¢do, consagrou uma série de garantias processuais e institucionais
voltadas a promoc¢ao de uma justiga acessivel, célere e igualitaria

No plano doutrinério brasileiro, a leitura do art. 5°, XXXV, deve ser conjugada com o
art. 93, IX, que impde o dever de fundamentacio das decisdes judiciais, e com o art. 37, caput?’,
que exige eficiéncia na administragdo publica. A interligacdo entre esses dispositivos revela
que o acesso a justica ndo se esgota na admissibilidade da demanda, mas compreende também
o direito de receber uma decisdo completa, coerente e motivada. Fredie Didier Jr. sublinha que
0 acesso a justi¢a, enquanto direito fundamental processual, “exige do Estado ndo apenas a
abertura do Judiciario, mas o dever de fornecer uma tutela jurisdicional adequada e
Justificada, compativel com a dignidade do jurisdicionado e com a racionalidade do sistema”*.

A doutrina portuguesa, em linha semelhante, enxerga o acesso a justiga como dimensao
da protecao juridica efetiva. Canotilho observa que essa garantia implica o direito a um processo
justo e a uma decisdo fundamentada que, dentro de prazo razoavel, assegure a prote¢ao de
direitos e interesses legalmente reconhecidos**. Assim, o acesso efetivo a justica depende ndo
apenas da existéncia de vias processuais, mas da qualidade da atuagao jurisdicional. A falta de
resposta, o excesso de demora ou a decisdo desprovida de fundamentacio adequada equivalem,
sob a oOtica constitucional, a uma negacao indireta da justica.

Humberto Theodoro Junior, ao tratar da tutela jurisdicional efetiva, acrescenta que o
direito de acdo e o dever de jurisdi¢ao ndo se realizam com a simples prolagdo de uma decisao
qualquer, mas com a entrega de uma resposta adequada ao mérito e suficiente em sua
justificacdo®. A decisdo judicial deve demonstrar nio apenas o resultado, mas o caminho
racional que levou a ele — o que conecta o dever de fundamentar a propria nogdo de acesso a
justica. Essa exigéncia ganha relevancia especial no contexto contemporaneo de sobrecarga

estrutural dos tribunais superiores, em que o aumento do volume processual coloca em risco a

qualidade da motivacao e, consequentemente, a legitimidade do exercicio jurisdicional.

42 BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado.

4 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023, v. 1, p. 85.

4 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2023.

45 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
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Lénio Streck, Eduardo Alvim e George Leite, ao examinarem a hermenéutica
constitucional e a integridade da jurisprudéncia, sustentam que a resposta jurisdicional
adequada pressupde coeréncia argumentativa e fidelidade ao sistema juridico como um todo,
evitando o decisionismo e o pragmatismo excessiva*®. Para os autores, o dever de fundamentar
¢ o meio pelo qual o Judiciario se mantém fiel & Constitui¢do e garante ao jurisdicionado o
pleno exercicio do direito fundamental de acesso a justica. A auséncia de coeréncia e de
integridade na fundamentagao implica violacao direta desse direito, ainda que o processo tenha
tramitado formalmente de modo regular.

Por fim, o acesso a justica em sua dimensdo qualitativa exige que a prestacio
jurisdicional combine tempestividade, motivacdo e utilidade pratica. O Estado-juiz deve
responder ao cidadao com decisao que ndo apenas conclua o processo, mas que seja capaz de
resolver a controvérsia de modo satisfatorio e fundamentado. O acesso efetivo, portanto, ¢
incompativel com respostas padronizadas, genéricas ou insuficientes — e ¢ justamente nesse
ponto que se estabelece o elo conceitual entre a garantia do acesso a justica € o problema da
fundamentagao nas decisdes judiciais, tema que prepara o caminho para a analise da técnica per
relationem.

A efetividade da tutela jurisdicional integra o contetido essencial do direito de acesso a
justica. O acesso apenas formal, que se esgota na abertura das portas do Judicidrio, ¢
insuficiente: a Constitui¢do impde que a resposta estatal seja util, tempestiva e adequada as
peculiaridades do caso concreto. Como anota Fredie Didier Jr., o art. 5°, XXXV, “ndo se limita
a assegurar o direito de agdo, mas consagra o dever estatal de prestar jurisdig¢do efetiva’, o
que implica resolver a lide de forma justa e em prazo razodvel*’.

A exigéncia de tempestividade ndo ¢ apenas administrativa; ela decorre do principio da
razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), introduzido pela Emenda 45/2004, que
constitucionalizou a celeridade como atributo da propria tutela jurisdicional. Humberto
Theodoro Junior destaca que a morosidade equivale a negacdo de justica: “a demora excessiva
desnatura o processo, transformando-o em instrumento de frustracdo do direito material”*®.
Portanto, a garantia de duracdo razoavel ndo ¢ mera diretriz de gestdo, mas expressao do

conteudo material do acesso a justica.

46 STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo A.; LEITE, George S. Hermenéutica e Jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil: Coeréncia e Integridade. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018.

4T DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023, v. 1, p. 88.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 207.
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A qualidade da resposta jurisdicional constitui a outra face dessa exigéncia. Um
provimento célere, porém, imotivado ou incoerente, viola o mesmo direito fundamental que
pretende realizar. Luis Roberto Barroso observa a efetividade da justica se relaciona
diretamente com a seguranca juridica, sendo a integrante do terceiro elemento que constitui a
este instituto juridico “garantia do cumprimento das normas, o que pressupoe orgaos dotados
de especializacdo funcional e independéncia para fazé-las valer, com efetividade e justica” *°:
o processo deve ser capaz de oferecer decisdo justa e motivada, em tempo util, e dotada de
coeréncia com o sistema constitucional. Assim, a efetividade ¢ inseparavel da fundamentacao:
a decis@o que ndo explica adequadamente suas razdes, ainda que proferida em tempo recorde,
ndo satisfaz o dever constitucional de tutela jurisdicional adequada.

Sob perspectiva hermenéutica, Streck, Alvim e Leite enfatizam que a integridade das
decisdes ¢ condicdo para a propria legitimidade democratica do Judiciario. A decisdo
jurisdicional ¢ ato de poder, mas sua validade depende da justificagdo racional publica; ¢ ela
que converte a autoridade em autoridade legitima. A auséncia de coeréncia interna — seja pela
utilizacao indiscriminada de fundamentos de precedentes, seja por remissao genérica— rompe
o elo entre o acesso a justi¢a e o Estado Constitucional de Direito>°.

A doutrina classica de Mauro Cappelletti j& antecipava essa visao teleologica do acesso
a justi¢a. Para o autor, o conceito evolui da mera possibilidade de ingresso em juizo para a
efetiva prote¢ao dos direitos reconhecidos pelo ordenamento. A justi¢a que se nega pela demora
ou pela arbitrariedade deciséria ¢ tdo inacessivel quanto a que se nega por barreiras
econdmicas’!. Essa leitura dialoga com o contexto brasileiro contemporaneo, no qual a
sobrecarga estrutural e a pressdo por produtividade desafiam a capacidade dos tribunais de
oferecer respostas compativeis com as exigéncias constitucionais de fundamentagdo e
coeréncia.

Por conseguinte, o acesso a justica deve ser compreendido como garantia de uma
jurisdi¢do constitucionalmente adequada — dotada de celeridade, completude, coeréncia e
motiva¢do. Essas dimensdes compdem o niicleo essencial do direito fundamental processual

que serve de parametro para avaliar a legitimidade das técnicas decisorias contemporaneas. O

desafio esta em assegurar que a busca por eficiéncia, legitima e necessaria, nao produza a erosao

4 BARROSO, Luis R. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construcio do novo modelo. 11. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book. p.233.
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da qualidade decisoria. Essa tensdo prepara o terreno para o exame, nos capitulos seguintes, da
fun¢do dos tribunais superiores como garantidores da integridade hermenéutica e dos limites

constitucionais da fundamentacao per relationem.

3.2 A funcio institucional do STF/STJ como estabilizacao hermenéutica

A Constituicdo de 1988 atribuiu aos tribunais superiores brasileiros uma fungdo que
transcende a mera revisdo de decisdes judiciais: trata-se de uma fun¢do institucional de
estabilizacdo hermenéutica, mediante a qual se assegura a coeréncia, integridade e
uniformidade do sistema juridico. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
exercem, assim, papel central na formagao e conservagao da unidade interpretativa do Direito,
condicdo indispensavel a realizacdo do principio da seguranga juridica e a concretizagdo do
proprio direito fundamental de acesso a justica™.

A funcao do STF, como corte constitucional, estd orientada pela guarda da Constituigao
(art. 102, caput, CF), mas sua atuacdo repercute sobre toda a estrutura normativa e
procedimental do pais. O STJ, por sua vez, concebido como “Tribunal da Cidadania”, ¢
incumbido de unificar a interpretacdo da legislagdo infraconstitucional (art. 105, CF). Essa
arquitetura dual de clpula recursal traduz uma estratégia institucional de racionalizagdo
interpretativa: o STF garante a integridade da Constituicdo e o STJ preserva a coeréncia do
sistema infraconstitucional, de modo a evitar a fragmentagdo hermenéutica resultante da
multiplicidade de tribunais e da intensa judicializagdo p6s-1988.

Luis Roberto Barroso sustenta que essa configuracdo reflete o avango do
neoconstitucionalismo brasileiro, caracterizado pela centralidade da Constituicdo e pela
necessidade de atribuir ao Poder Judiciario um papel ativo na concretizagdo dos valores
constitucionais. Para o autor, a jurisdi¢do constitucional brasileira passou a desempenhar fungao
ndo apenas de controle, mas de construcdo e estabilizagdo de significados normativos, o que
implica compromisso com coeréncia e racionalidade argumentativa®. Assim, a fun¢do dos
tribunais superiores ¢ tanto interpretativa quanto institucional: interpretar corretamente e
garantir que a interpretagdo permaneca estavel e previsivel no tempo.

Nesse mesmo sentido, Fredie Didier Jr. observa que a institucionalizacdo dos
precedentes no CPC de 2015 conferiu aos tribunais superiores um novo perfil funcional,

aproximando-os dos modelos de cortes de vértice tipicos dos sistemas de common law. O art.

52 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. arts. 102 e 105, Brasilia, DF: Senado
53 BARROSO, Luis R. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construcido do novo modelo. 11. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book.
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926 do CPC impde o dever de manter a jurisprudéncia “estdvel, integra e coerente”>*, o que
transforma a func¢do recursal tradicional em atividade de governanca jurisprudencial®”. Esse
dever ¢ a base normativa da estabilizacdo hermenéutica, pois exige ndo apenas uniformidade
decisoria, mas fundamentacdo robusta e transparente.

A doutrina de Humberto Theodoro Jinior complementa essa leitura ao afirmar que a
uniformizacdo interpretativa ¢ condicao de efetividade da tutela jurisdicional: “Se se tem de
seguir necessariamente o mesmo plano racional para equacionar a solu¢do de diversas
demandas, é 6bvio que ndo se deve conviver com decisdes contraditorias™®, j4 que a
divergéncia entre tribunais de mesma hierarquia ou a oscila¢do jurisprudencial enfraquece a
previsibilidade do direito e gera inseguranca social. Para ele, a funcdo institucional do STJ e do
STF deve ser compreendida como instrumento de pacificagdo juridica, o que reforca a
necessidade de decisdes motivadas de modo consistente e coerente com o sistema.

Lenio Streck, em perspectiva hermenéutica, adverte que a estabilizacdo jurisprudencial
ndo pode ser confundida com simples padronizacdo de resultados. A verdadeira coeréncia —
observa o autor — nao reside na repeti¢do mecanica de precedentes, mas na fidelidade ao
horizonte normativo da Constituicdo. O julgador, especialmente no ambito das Cortes
Superiores, deve justificar suas decisdes a partir da integridade do sistema e ndo da mera
conveniéncia funcional. Quando o tribunal busca eficiéncia em detrimento da integridade
argumentativa, compromete o nicleo do acesso a justiga e a propria legitimidade democratica
da jurisdigio®’.

Sob essa dtica, a estabilizagdo hermenéutica cumpre dupla funcao: (i) racionalizar o
exercicio jurisdicional, reduzindo a dispersdo interpretativa; e (ii) garantir a justificacdo publica
das decisdes, fortalecendo a confianga social no Judiciario. Essa dupla dimensdo — funcional
e democratica — ¢ o que distingue a fun¢do dos tribunais superiores no Estado Constitucional
contemporaneo. Eles ndo sdo apenas oOrgdos de corre¢ao, mas instdncias de coeréncia
institucional, encarregadas de assegurar que a justi¢a seja distribuida de modo uniforme,

transparente e racional.
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A coeréncia jurisprudencial, portanto, ndo se limita a evitar contradigdes: ela ¢ elemento
constitutivo da propria legitimidade da jurisdigdo. Um sistema judicial fragmentado ou
inconsistente viola o principio da isonomia € mina o acesso qualitativo a justica, pois cidadaos
em idénticas situagdes deixam de receber respostas juridicas equivalentes. A estabilizagdo
hermenéutica, nesse contexto, ¢ a condigdo que possibilita a universalidade da jurisdicdo e a
previsibilidade do direito, pilares do Estado de Direito e da confianca social na magistratura.

Conclui-se, assim, que o STF e 0 STJ, ao exercerem suas fungdes de vértice, sdo também
garantes da integridade do discurso juridico. A manuten¢ao da coeréncia e da fundamentagao
adequada de suas decisdes ndo € apenas exigéncia técnica, mas obrigacdo constitucional
derivada do direito fundamental de acesso a justica. Nos capitulos seguintes, ao se examinar o
dever de fundamentagdo (Capitulo 4) e a técnica per relationem (Capitulo 5), sera possivel
verificar como essas exigéncias se projetam sobre a forma concreta da motivagao judicial,
especialmente no contexto de sobrecarga estrutural e racionalidade defensiva que marca o

funcionamento das Cortes Superiores brasileiras.

4. O DEVER CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTACAO

4.1 Motivacao como garantia democratica

O dever de fundamentar as decisdes judiciais ¢ um dos pilares que sustentam a
legitimidade do exercicio jurisdicional em um Estado Democratico de Direito. Mais do que uma
exigéncia formal, trata-se de um instrumento de controle do poder e de afirmagdo da
racionalidade publica da decisao judicial. O art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal determina que
todos os julgamentos sejam fundamentados, sob pena de nulidade, consagrando, assim, o
entendimento de que nao ha jurisdi¢do legitima sem justificagdo acessivel e compreensivel das
razdes que conduziram ao resultado>®.

O processo judicial, enquanto forma institucionalizada de resolucao de conflitos, ¢
também um espago de argumentagdo publica. Como lembra Fredie Didier Jr., “a decisdo
Jjudicial deve ser, antes de tudo, um discurso racional dirigido a comunidade”, de modo que a
motivacdo cumpre a funcdo de demonstrar que o juiz ndo atua por vontade, mas em

conformidade com o direito®. O dever de fundamentar, portanto, ¢ a antitese do arbitrio:

58 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. art. 93, IX., Brasilia, DF: Senado.
3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael A. Curso de Direito Processual Civil. 21.
ed. Salvador: JusPodivm, 2023, v. 1, p. 120.



27

impede o decisionismo e submete o exercicio do poder jurisdicional a parametros de
transparéncia e coeréncia.

A Constituicdo de 1988 reforgou essa perspectiva ao tratar a motivagdo como
componente do devido processo legal substancial. Para Humberto Theodoro Junior, o dever de
justificar a decisdo “representa a exteriorizagdo da propria legalidade democratica”, pois
permite que as partes compreendam a logica do raciocinio judicial e que a sociedade fiscalize

o0 uso da autoridade estatal®”

. O ato jurisdicional, por ser manifestagao de poder, so se legitima
quando suas razoes sao tornadas publicas e sujeitas ao escrutinio da comunidade juridica.

A doutrina de Nelson e Rosa Maria Nery ¢ ainda mais direta ao interpretar o art. 489 do
Cddigo de Processo Civil: a decisdo so € valida se enfrentar, de forma explicita e fundamentada,
todos os argumentos capazes de, em tese, influenciar o resultado do julgamento®!. A auséncia
de motivagdo suficiente equivale a inexisténcia da decisdo, pois ndo had como exercer controle
recursal ou compreender o contetido juridico do comando sem a exposi¢do do seu caminho
argumentativo. O dever de fundamentar, nesse sentido, ¢ tanto uma garantia das partes quanto
uma exigéncia de integridade do sistema.

Lenio Streck, Eduardo Alvim e George Leite desenvolvem uma leitura hermenéutica do
mesmo principio. Para eles, fundamentar ndo ¢ apenas explicar, mas situar a decisdo dentro de
um horizonte de sentido constitucionalmente delimitado. A motivagao deve refletir coeréncia e
integridade, de modo que cada decisdo se apresente como continuidade racional do
ordenamento, € ndo como ato isolado de vontade judicial®’. Essa visdo impede que a
fundamentagao seja reduzida a formulas de estilo ou a simples reprodugdo de precedentes sem
reflexdo critica, pratica que, embora comum, enfraquece o controle democratico do poder
jurisdicional.

Em abordagem complementar, Leonardo Carneiro da Cunha observa que a motivagao ¢
condi¢do de legitimidade funcional do juiz. O magistrado decide em nome do Estado, e sua
autoridade deriva da adesdo racional dos destinatarios do provimento, o que s6 se alcanga
mediante a explicitacio das razdes de fato e de direito que sustentam o resultado®. A auséncia
de motivacdo ndo apenas viola a Constituicdo, mas compromete a confianca publica na

imparcialidade da justica.
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Em sintese, a fundamentagdo cumpre uma dupla fungdo: interna, ao orientar o proprio
raciocinio do julgador e garantir coeréncia argumentativa; e externa, ao permitir o controle
social, recursal e democratico da decisdao. Um decisum adequadamente fundamentado nao ¢
apenas mais justo — ¢ mais republicano. Essa dimensdao democratica da motivagdo sera, no
item seguinte, articulada aos padrdes qualitativos constitucionais exigidos pelo art. 489, §1°, do
CPC®, que delimitam os critérios minimos de suficiéncia e racionalidade da fundamentacio

judicial.

4.2 Padroées qualitativos constitucionais de fundamentacao

A Constitui¢ao Federal de 1988 e o Cédigo de Processo Civil de 2015 consolidaram um
modelo normativo que nao admite decisdes judiciais fundadas em formulas genéricas ou
justificacdes aparentes. O art. 489, § 1°, do CPC define parametros objetivos de fundamentacao,
impondo ao julgador o dever de enfrentar todos os argumentos relevantes ao deslinde da causa,
indicar os elementos de prova considerados e explicitar as razdes de convencimento. O
dispositivo, na pratica, estabelece um padrdo constitucional de qualidade argumentativa, em
conformidade com o art. 93, IX, da Constituicio®.

Esses parametros buscam impedir a chamada “motivacao de fachada”, expressao usada
por Fredie Didier Jr. para designar decisdes que aparentam ser fundamentadas, mas que, em
verdade, se limitam a citacao de dispositivos legais ou a simples concordancia com pareceres
decisdes anteriores, sem explicitar o raciocinio do julgador®. O autor observa que a exigéncia
de enfrentamento dos argumentos essenciais ndo ¢ mero capricho técnico, mas uma forma de
garantir a transparéncia cognitiva do processo judicial e de permitir o controle social e recursal
das decisoes.

Humberto Theodoro Junior segue linha semelhante ao sustentar que o processo ndo se
satisfaz com uma decisdo “qualquer”, mas com uma resposta jurisdicional adequada e
justificada, que revele a ligacdo entre os fatos provados e o resultado do julgamento®’. Essa

leitura reforca o entendimento de que o dever de motivar nao se confunde com a obrigagao de

6 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil, Disponivel em:
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citar fundamentos juridicos em abundéancia, mas com o dever de construir uma decisdo que se
mostre compreensivel, racional e completa.

Nelson e Rosa Maria Nery interpretam o art. 489, § 1°, como norma de densidade
constitucional. Para os autores, os incisos [ a VI do dispositivo representam um rol de vicios de
fundamentagdo que, se presentes, tornam a decisdo nula. O julgador ndo pode, por exemplo,
usar expressoes genéricas como “por seus proprios fundamentos”, tampouco reproduzir trechos
de acordaos sem indicar de modo claro as razdes pelas quais tais fundamentos se aplicam ao
caso concreto®®. O texto legal, nessa medida, concretiza a exigéncia de motivacdo suficiente e
impede o uso de técnicas de economia deciséria que suprimam o exame individualizado das
teses apresentadas.

Leonardo Carneiro da Cunha acrescenta que o dever de fundamentacao adequada esta
diretamente ligado ao controle da legitimidade do precedente. Ao analisar o art. 489, §§ 1° e 2°,
ele explica que o julgador deve demonstrar a existéncia de similitude fatica e juridica entre o
caso concreto e o precedente invocado, sob pena de violar a coeréncia do sistema e o principio
da isonomia®. A decisdo deve deixar claro porque o precedente é aplicdvel — e nfio apenas
que ele existe —, o que eleva o padrao argumentativo e refor¢a o papel racional da motivagao
judicial.

Lenio Streck, Eduardo Alvim e George Leite abordam a questdo em perspectiva
hermenéutica, defendendo que o dever de fundamentar tem natureza ontologica, pois expressa
o compromisso do juiz com a integridade do Direito. Para eles, a fundamentagdo nao ¢ mero
requisito formal, mas o espaco em que o julgador “presta contas” ao sistema juridico e a
sociedade, mostrando que sua decisdo resulta de uma interpretacdo constitucionalmente

orientada e ndo de uma escolha pessoal”’

. O nucleo da exigéncia de coeréncia e integridade
impede que a motivacao seja reduzida a justificacao instrumental — voltada apenas a gestao de
volume processual — e reafirma a fun¢ao democratica do discurso jurisdicional.

Na doutrina de Theodoro Junior”!, os padrdes qualitativos de fundamentacio também
se conectam ao principio da cooperagdo processual, previsto no art. 6° do CPC’%. A decisdo

suficientemente motivada ¢ uma forma de respeito as partes e a igualdade de armas, pois

8 JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa. Cédigo de Processo Civil Comentado - Ed. 2023. Sdo Paulo (SP):Editora
Revista dos Tribunais. 2023.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
70 STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo A.; LEITE, George S. Hermenéutica e Jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil: Coeréncia e Integridade. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018, p. 112.

71 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil Vol.3 - 58* Edi¢iio 2025. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. E-book.

2 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil, Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 5 nov. 2025




30

assegura que ambas compreendam a razdo da vitéria ou da derrota e possam reagir
adequadamente por meio dos recursos disponiveis. Em contrapartida, a decisdo
insuficientemente fundamentada impede a participacao efetiva no processo e reduz a jurisdi¢ao
a um exercicio autorreferente.

Esses elementos mostram que o dever de fundamentar ndo € estatico, mas relacional:
depende da complexidade do caso, da densidade do debate e do grau de vinculagdo do
precedente utilizado. Quanto mais controvertida a matéria ou mais relevantes os efeitos da
decisdo, maior deve ser a profundidade justificativa exigida. Essa gradagdo, reconhecida pela
doutrina contemporanea, tem funcdo equilibradora — preserva a celeridade sem sacrificar a
racionalidade.

Em conclusao, o modelo constitucional brasileiro impde um padrao de fundamentagao
que une trés dimensdes complementares: (i) formal, de exposicao logica e completa dos
fundamentos; (ii) material, de coeréncia e integridade com o sistema juridico; e (iii)
democrética, de prestacdo de contas a sociedade e as partes. Essa estrutura assegura que a
jurisdicdo continue sendo uma atividade racional, dialogica e legitimada pela transparéncia
argumentativa. Nos capitulos seguintes, esse padrdo serd confrontado com a técnica decisoria
per relationem, cujo uso crescente — em especial diante da sobrecarga dos tribunais superiores

— desafia justamente esses parametros de qualidade e de controle democratico.

5 A TECNICA DECISORIA PER RELATIONEM

5.1 Historico, conceito e contornos da técnica per relationem

A técnica de fundamentagdo per relationem — também designada fundamentacdo
remissiva ou referencial — denomina a pratica pela qual o 6rgdo julgador, em vez de redigir ex
novo toda a motivagao, declara adotar como proprias razdes ja constantes dos autos (p. ex.,
fundamentos de sentenca de primeiro grau, voto condutor, parecer ministerial, relatorio técnico,
precedente ou tese firmada). Em termos dogmaticos, trata-se de incorporagdo argumentativa: a
decisdo ndo “terceiriza” a jurisdi¢do, mas agrega ao seu texto uma justificagdo pré-existente,
que passa a integrar o seu discurso juridico.

Embora aparente novidade imposta pela pressao contemporanea por produtividade, a
remissao tem raizes classicas e foi paulatinamente reconhecida na préxis dos tribunais, inclusive

no Brasil, como mecanismo de racionaliza¢do do esfor¢o redacional, desde que ndo se converta
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em economia de razdo — isto ¢, desde que preserve os padrdes constitucionais de motivacao e
controle’.

A chave para compreender a legitimidade da per relationem estd no padrao normativo
de motivacgdo. No plano constitucional, o art. 93, IX, erige a fundamentagdo como condicao de
validade dos pronunciamentos judiciais. No plano infraconstitucional, o art. 489, § 1°, do CPC,
densifica essa garantia, estabelecendo parametros negativos (o que ndo é fundamentar) e
positivos (o que deve constar da motivagdo): enfrentamento dos argumentos relevantes;
indicacdo dos elementos fatico-probatorios formadores do convencimento; proibicao de
formulas estereotipadas e remissdes vagas (“por seus proprios fundamentos™)’. Esses preceitos
operam como um filtro: a motiva¢do remissiva s6 ¢ compativel com a Constituicdo € com o
CPC/2015 se e enquanto respeitar a inteligibilidade, a pertinéncia e a suficiéncia do raciocinio
aplicavel ao caso concreto”.

Do ponto de vista conceitual, o saudoso processualista italiano Michele Taruffo
descreve a motivazione per relationem como a situagdo em que o juiz “ndo elabora, em um
certo ponto decisorio, uma justificagdo autonoma ad hoc, mas se vale da justifica¢do contida
em outra decisdo”, hipdtese em que o conteudo referenciado deve estar acessivel as partes e
reconhecivel no texto do novo provimento’®. A tradugio brasileira de sua obra sublinha que a
remissdo ndo transfere a autoria do ato: a decisdo permanece do magistrado prolator, de modo
que o que ¢ incorporado se submete aos mesmos critérios de racionalidade e de controle publico
da motivagdo exigidos para qualquer pronunciamento jurisdicional”’.

Nessa linha, a doutrina processual brasileira tem insistido na distingdo entre citar e
motivar: a citagdo ¢ um meio; a motivacao € o fim.

Para Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero:

“A existéncia de respostas padronizadas que servem indistintamente para qualquer

caso justamente pela auséncia de referéncias as particularidades do caso demonstra
a inexisténcia de consideragdo judicial pela demanda proposta pela parte”

3 BARROSO, Luis R. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construcido do novo modelo. 11. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023.

74 JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa. Cédigo de Processo Civil Comentado - Ed. 2023. Sdo Paulo (SP):Editora
Revista dos Tribunais. 2023.

5> CUNHA, Leonardo Carneiro da. Codigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
76 TARUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2006, p. 365.

7 TARUFFO, Michele. A motivacio da sentenga civil. Tradugido de Daniel Mitidiero; Rafael Abreu; Vitor de
Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015

8 MARINONI, Luiz Guilherme. AREHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil.

Sao Paulo: Editora RT, 2015. V2. P. 445.
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Esse debate técnico ndo se esgota em detalhes de estilo. Ele toca a legitimidade
democrética da jurisdigdo. A motivagdo, como ja foi registrado no comentario constitucional
brasileiro, ndo ¢ mera formalidade; ¢ direito fundamental do cidadao a justificagdao do exercicio
do poder jurisdicional”. Em termos de teoria politica, a ideia dialoga com o direito a
justificacdo (das Recht auf Rechtfertigung), segundo o qual o poder s6 ¢ legitimo se
acompanhado de uma razdo publica, inteligivel e controlavel pelos destinatérios®.

Transposto ao processo, o critério ¢ claro: a per relationem € aceitavel quando a decisao
torna audivel a razdo que incorpora, e inaceitavel quando converte a referéncia em blindagem

b

retorica (o “veja-se...”, “acompanho o parecer...”, “mantenho por seus fundamentos...”),
impedindo que o jurisdicionado reconstrua o caminho argumentativo que sustenta o resultado.

O proprio desenvolvimento historico da teoria da sentenga ja havia intuido essa
preocupacdo com a reciclagem do raciocinio judicial, mesmo antes da constitucionalizacao
explicita da motivagdo. No classico de Alfredo Rocco®!, admite-se que o ato judicial possa ser
sintético, até com formulagdes gerais, desde que do conjunto do pronunciamento seja possivel
reconstituir o pensamento do magistrado e perceber que o ponto aparente de siléncio foi
efetivamente examinado®?.

A leitura ¢ util para explicar por que a remissao, em si, ndo ¢ um vicio: hd casos em que
a integragdo por referéncia efetivamente preserva a compreensdo do itinerario logico. O
CPC/2015, entretanto, elevou a régua ao positivar critérios que diminuem a margem para
siléncios eloquentes. O que antes era sobretudo doutrina (exigéncia de enfrentamento de teses,
indicacdo de provas determinantes, rejeicdo de formulas de estilo) transformou-se em deveres
legais expressos.

E verdade que a per relationem cresceu no pais sob contexto de sobrecarga estrutural,
especialmente nos tribunais superiores. O volume de feitos, a repeticao de controvérsias e a
pressao por produtividade impulsionaram um estilo decisorio de economia redacional. Nesse
ambiente, consolidou-se um uso expansivo da remissao: adesdo a fundamentos da sentenca para
julgar apelagdo; ado¢ao dos motivos do voto condutor em julgamento colegiado; incorporacao

de parecer ministerial como razodes de decidir; remissao direta a precedentes, simulas ou teses

7 STRECK, Lenio Luiz. Comentario ao art. 93, IX. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.;
SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicio do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013. p. 1324 e ss.

8 FORST, Rainer. Das Recht auf Rechtfertigung: Elemente einer konstruktivistischen Theorie der
Gerechtigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2007.

8! Em sintese reinterpretada do autor: o ato judicial pode apresentar formulagdes sintéticas ou gerais, desde que o
conjunto do pronunciamento permita reconstruir o pensamento do magistrado, evidenciando o efetivo exame do
ponto controvertido.

8 ROCCO, Alfredo. La sentencia civil. Buenos Aires. El Foro, 2003, p. 175.
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repetitivas. Em todas essas hipdteses, o gesto técnico ¢ semelhante — e a exigéncia
constitucional ¢ a mesma: a decisdo precisa mostrar o que adota, por que adota e como o adotado
resolve este caso®’.

Nessa baila, pode-se consolidar, sinteticamente, critérios cumulativos que funcionam
como checklist de validade da motivacao remissiva. A técnica de fundamentagao per relationem
deve ser compreendida como instrumento de ratificagao critica da decisdo recorrida, e ndo como
mera reprodugdo automatica. Seu uso ¢ legitimo quando o 0Orgdo ad quem — ou o
pronunciamento judicial superveniente - adota os fundamentos da decisdo impugnada pelos
seus proprios fundamentos, desde que esta ndo apresente os vicios do art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil (omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material) ou que tenha enfrentado de
modo suficiente os elementos essenciais do art. 489%4. A validade da motivacio remissiva,
portanto, exige que o julgador demonstre, ainda que de forma sintética, a pertinéncia dos
fundamentos origindrios ao caso concreto e o motivo pelo qual as razdes recursais nao sao
capazes de infirma-los

Além disso, a decisdo remissiva deve observar os arts. 926 e 927 do CPC?®, assegurando
coeréncia e integridade jurisprudencial. Isso significa que a adog¢do dos fundamentos da
instancia anterior, ou do pronunciamento judicial antecedente, precisa estar acompanhada de
minima exposi¢ao sobre a inexisténcia de razdes novas que justifiquem a reforma ou integragao,
bem como da indica¢do dos nticleos racionais que sustentam a manutencdo da conclusdo
anterior. Trata-se, em suma, ¢ em seu uso correto de uma técnica de confirmacdo e nao de
substitui¢do: a decisdo ¢ mantida porque permanece juridicamente suficiente, ¢ ndo apenas
porque ¢ conveniente reproduzi-la. O uso correto da per relationem exige, portanto, a
preservacdo do controle argumentativo e o afastamento de qualquer automatismo que
transforme a fundamentagdo em simples ato de repetigao.

Além dos critérios, importa descrever formas recorrentes e seus riscos tipicos: (i)
remissao a sentenga para julgar apelagdo: legitima quando o acordao especifica os fundamentos
que incorpora e enfrenta os argumentos novos do recurso; ilegitima quando ha adesao
totalizante e silenciosa, sobretudo se o apelante trouxe questdes que poderiam, em tese, infirmar
a conclusdo; (ii) remissdo a parecer ministerial: possivel quando o parecer for analitico e

publico, e a decisdo identificar os pontos que adota. O “acompanho o parecer” sem ponte de

8 STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo A.; LEITE, George S. Hermenéutica e Jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil: coeréncia e integridade. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018.

8 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil, Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 5 nov. 2025

8 Id.
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pertinéncia ¢ vicio classico de motivacao de fachada. (iv) Remissdo a laudo/relatorio técnico:
viavel quando a solugdo repousa sobre premissas técnicas, contanto que o juiz traduza o dado
pericial em consequéncia juridica — sentencgas “laudo-dependentes” violam a exigéncia de que
a motivacdo ensine o caminho normativo do resultado®.

A literatura brasileira tem insistido também nos efeitos sistémicos do mau uso da per
relationem. Teresa Arruda Alvim Wambier, ao tratar de omissdes e embargos de declaracao,
evidencia que a reiteracdo de fundamentos sem dialogo com a insurgéncia gera, nas partes, a
percepcao de que ndo houve exame, sensacao que — embora subjetiva — ¢ juridicamente
relevante, pois aciona o sistema recursal e multiplica incidentes processuais, exatamente o
oposto do que se pretendia com a economia remissiva®’.

A critica empirica®® aparece igualmente em estudo de Felisberto e Iocohama, que
constatam, no ambito dos juizados especiais, uma espécie de “deslegitima¢ao comunicativa”
quando o acérddo reenvia integralmente a sentenca, sem explicitar a adesdo critica nem
enfrentar os argumentos recursais: na pratica, as partes sentem que ndo foram ouvidas, € o
processo entra em espiral de irresignacdes®’

Nao por acaso, a doutrina associa o crescimento da per relationem aquilo que alguns
autores chamam de racionalidade defensiva dos tribunais — sobretudo os superiores —, isto &,
estratégias de gestdo que simplificam a producdo de decisdes para fazer frente ao estoque de
processos ¢ a litigiosidade repetitiva.

Como insiste Theodoro Junior, a motivacao ¢ o que confere controlabilidade ao ato
jurisdicional; sem ela, a jurisdi¢ao torna-se opaca, € 0 processo perde a sua vocacgao republicana
de prestagio de contas’.Vista por esse angulo, a per relationem “bem-feita” — breve,
acessivel, identificavel, pertinente, suficiente e coerente — ¢ melhor do que uma motivagao
prolixa e obscura. Mas a per relationem “mal-feita” — vaga, totalizante, silenciosa — ¢ pior

do que qualquer texto enxuto: ela substitui a justificacdo pela referéncia.

8 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil Vol.3 - 58* Edicdo 2025. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025.

87 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissido Judicial e Embargos de Declarac¢io. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.

88 A experiéncia pratica mostra que o inconformismo com decisdes desfavoraveis se agrava quando o tribunal
apenas reitera fundamentos anteriores, sem dialogar com as teses novas do recurso; em tais casos, forma-se a
percepcao de que ndo houve exame, com prejuizo da confianga no processo.

8 FELISBERTO, Adriano Cesar; IOCOHAMA, Celso Hiroshi. O principio da motivacio nas decisdes judiciais
de segunda instiancia dos juizados especiais civeis. Revista de Processo. n. 190, p. 127-153, dez. 2010.

% JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil Vol.3 - 58* Edi¢do 2025. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025.
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Ao cabo, o ponto de equilibrio ¢ nitido. A técnica per relationem nao ¢ ilicita — ao
contrario, ¢ perfeitamente compativel com a Constituicdo e com o CPC/2015, ¢ histdrica e
funcionalmente compreensivel.

O risco esta na sua banalizacdo: quando a excecdo vira regra gerencial, o sistema corre
o perigo de perder densidade argumentativa e controle democratico. A solug¢do ndo € proibir a
remissdo, mas condiciona-la a padrdes claros, alguns ja positivados (art. 489, § 1°; arts. 926—
927), outros decorrentes da hermenéutica da integridade (coeréncia com o sistema de
precedentes) e da teoria democratica da justificacao (Streck e Forst). Aplicados com seriedade,
esses critérios permitem compatibilizar acesso qualitativo a justi¢a (decisdes inteligiveis e
verificaveis) e eficiéncia institucional (gestdo de altos volumes). E nessa moldura que se deve
ler a evolucao jurisprudencial dos tribunais superiores, tema do proximo item, em que se
examina o reconhecimento da validade da per relationem e a fixagao de limites normativos,

com posterior destaque, ainda, para a orientagao consolidada no Tema 1.306 do STJ.

5.2 Reconhecimento jurisprudencial brasileiro (STF, STJ e TST)

A trajetoria jurisprudencial da técnica de fundamentagdo per relationem nos tribunais
superiores brasileiros reflete um processo de adaptacao institucional as condi¢des estruturais de
sobrecarga e a busca pela racionaliza¢ao decisoria. A legitimacao da técnica nao se deu por
alteragdo normativa, mas por uma interpretacao construtiva da Constituicdo e do Codigo de
Processo Civil, construida gradualmente pelo Supremo Tribunal Federal (STF), pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) e pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST).

O STF foi o primeiro tribunal brasileiro a admitir de forma explicita a validade da
fundamentacdo per relationem. Ja em decisdes de inicio dos anos 2000°!, a Corte vinha
reconhecendo que a remissao expressa aos fundamentos constantes de outro ato processual nao
viola o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, desde que o conteudo adotado seja identificavel,
inteligivel e suficiente para permitir o controle recursal e social. O argumento central consistia
em que o dever de motivagdo ndo exige textualidade plena, mas comunicabilidade racional do

raciocinio jurisdicional.

%I BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 172.292/SP. Relator: Min. Moreira Alves. Primeira Turma. Julgado
em 5 jun. 2001. Publicado no DJ em 10 ago. 2001, p. 17.

Ementa: Recurso extraordinario. Fundamentagao “per relationem” do acordao recorrido. Inexisténcia de ofensa
ao art. 93, IX, da Constitui¢do Federal. Falta de prequestionamento das questdes relativas aos incisos LIV e LV

do art. 5° da Carta Magna. Recurso extraordinario néo conhecido.

Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/14751262. Acesso em: 5 maio 2025.
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Com o passar dos anos, o STF foi firmando firme posicionamento jurisprudencial no
sentido de que “o uso da fundamentagdo per relationem ndo se confunde com auséncia ou
deficiéncia de fundamenta¢do da decisdo judicial, sendo admitida pela jurisprudéncia desta

Suprema Corte” °2.

Nesses precedentes, o Tribunal ressaltou que a incorporagdo de
fundamentos alheios ¢ compativel com o modelo constitucional de motivagdo, porquanto nao
ha auséncia de justificacdo, mas aproveitamento da motivagao ja existente e inserida nos autos.

Esse entendimento foi posteriormente consolidado no julgamento do Tema 339 da
sistematica da repercussao geral (RE 636.199/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,

DJe 10.06.2016), quando o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese:

“O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acoérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas”®

Essa compreensao constitucional revela que o Supremo interpreta o art. 93, IX, como
norma de fun¢do democratica — e nao meramente procedimental. Assim, a técnica per
relationem s6 se harmoniza com o modelo constitucional se ndo comprometer o direito
fundamental das partes a compreensao da decisdo. Como observa Streck, a motivagdo judicial
¢ instrumento de legitimacao publica da jurisdi¢do, pois “mais do que uma exigéncia propria
do Estado Democratico de Direito, é um direito fundamental do cidaddo 799,

Foi, contudo, no ambito do STJ que a per relationem se consolidou como categoria
juridico-doutrinaria autonoma. O Tribunal passou a enfrentar sistematicamente a questdo a
partir de meados dos anos 2010, diante da avalanche de recursos que questionavam decisdes
monocraticas ¢ acordaos com remissao integral as sentengas de primeiro grau.

Inicialmente, havia divergéncia entre as turmas sobre a extensdao do dever de motivar
quando o acorddo apenas confirmava a sentenga “por seus proprios fundamentos”.
Exemplificativamente, os pensionamentos da Primeira Turma, da Segunda, e da Sexta,
defendiam a validade do procedimento com ressalvas quanto a suficiéncia da fundamentagao,

ao passo que a Quinta Turma sustentava que a adesdo genérica nao satisfazia o dever

constitucional de fundamentagao.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 130.860 4gR. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Primeira Turma.
Julgado em 26 out. 2017. Publicado no DJe em 26 out. 2017. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/1153367387. Acesso em 6 de nov de 2025.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 636.199/RS (Tema 339 da repercussio geral). Relator: Min. Gilmar
Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em 2 jun. 2016. Publicado no DJe em 10 jun. 2016.

% STRECK, Lenio. Comentirio ao artigo 93, IX. In: CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F;
SARLET, Ingo W.; (Coords.). Comentarios a Constituicio do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p.
1324 e ss.
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Destaca-se ementas de entendimentos conflitantes entre as turmas da Corte da

Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E SEUS COROLARIOS. PROTECAO A PRIVACIDADE
E A INTIMIDADE. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO E FISCAL. NECESSIDADE DE DECISAO JUDICIAL
ADEQUADAMENTE MOTIVADA. EXIGENCIA DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO DECRETO DE QUEBRA. TECNICA DE
FUNDAMENTACAO REFERENCIAL OU PER RELATIONEM. NAO
UTILIZACAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. SUPOSTA RATIFICACAO
POR SEGUNDA DECISAO. INAPTIDAO PARA PRODUCAO DE EFEITOS
RETROATIVOS. DECRETO DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E
FISCAL. NULIDADE DAS DECISOES. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO.

1. O sigilo de dados bancarios e fiscais, assegurado pelas constitucionais
garantias da privacidade e da intimidade, corolarios da dignidade da pessoa
humana, merece especial protecdo do Estado, somente podendo ser afastado por
decisdo judicial motivada.

2. Decisdo judicial genérica e imotivada ndo possui aptiddo para afastar
garantias constitucionais, especialmente quando desconectada dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. A técnica de fundamentagdo referencial ou per relationem, quando
relacionada a pedido formulado por uma das partes, exige que o requerimento
respectivo veicule suficientes e especificas razdes para seu deferimento,
especialmente quando envolvido o afastamento de garantias constitucionais.
Exige ainda que o o6rgdo julgador faga especifica men¢do a adog¢do ou
encampag¢ao dos argumentos trazidos a sua consideracao, acrescentando-lhes
elementos de convicgdo pessoal.

4 . Mera indicagao de exame ou analise dos fundamentos do pedido do parquet,
com subsequente deferimento por ser "importante para a investigagdo", ndo
revela adocdo da técnica de fundamentagdo referencial, caracterizando
verdadeira decisdo imotivada, sem aptiddo para produgdo de efeitos juridicos
validos.

5. A prolag@o de nova decisdo judicial com pretensdo de produgdo de efeitos
retroativos para ratificar a anterior € providéncia que ndo encontra abrigo no
direito processual penal do Estado Democratico de Direito.

6 . Ausente legitimo amparo ao afastamento de sigilo bancario, anulam-se as
provas obtidas por for¢a de sua decretacdo imotivada. 7. Agravo regimental
provido.®”

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ]. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Como cedico, "para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo
federal indicada, bem como seja exercid o juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt no REsp n. 1 .890.753/MA, relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, de DJe 6/5/2021).

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. AgRg no RHC 125.461/RJ. Relator: Min. Felix Fischer. Quinta Turma.
Julgado em 23 fev. 2021. Publicado no DJe em 8 mar. 2021. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1205674521.
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2. Ressalta-se que, "na forma da jurisprudéncia desta Corte, € possivel que, nas
decisoes judiciais, seja utilizada a técnica de fundamentacgio referencial ou per
relationem . Confira-se, a proposito: STJ, Agint no REsp 1..814.110/PE, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/10/2019; Agint
no AREsp 1.420 .569/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/02/2020" (Aglnt no REsp n. 1.690 .982/RJ, relatora
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DlJe de de
18/12/2020).

3. A fundamentagdo per relationem se dd quando o julgador se utiliza "da
transcrigdo dos alicerces juridicos que deram suporte a provimento judicial
anterior [...] ou do parecer do Ministério Publico, desde que apresente também
fundamentacdo prépria, expondo, ainda que sucintamente, as razdes de sua
decis@o" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.800.259/MS, relatora Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 31/5/2022) .

4. No caso concreto, apesar de no acorddo recorrido existir mengao a utilizag@o
da referida técnica de fundamentagdo per relationem, ndo ha nenhum juizo de
valor a respeito da tese de prescrigdo do fundo de direito, ainda que por simples
transcricdo de passagens da decisdo monocratica objeto do aludido agravo
interno, o que atrai a incidéncia da Stimula 211/STJ.

3. "A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea 'c' do permissivo constitucional, diante da impossibilidade de
configuracdo do dissidio jurisprudencial, por ndo haver como ser feita a
demonstracdo da similitude das circunstancias faticas em relacdo ao direito
aplicado" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.817.608/SE, relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/4/2023.) . Nesse
mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.677.009/PR, relator Ministro MANOEL
ERHARDT (Desembargador Convocado do TRFS5), PRIMEIRA TURMA, DlJe
de 2/12/2022 .4. Agravo interno desprovido.®®

O marco mais relevante dessa trajetéria ¢ a fixagdo da tese do Tema 1.306/STJ, em

20/08/2025, em que o Tribunal firmou entendimento no sentido de que:

“F valida a utiliza¢do da técnica de fundamentagdo per relationem pelos tribunais,
desde que o conteudo referenciado seja identificavel, inteligivel e suficiente para
permitir a compreensdo da ratio decidendi e o controle da decisdo pelas partes.’™

Com essa formulacdo, o STJ procurou equilibrar eficiéncia e densidade argumentativa,
estabelecendo um padrao de compatibilidade constitucional. A Corte rejeitou tanto a proibi¢ao
absoluta da técnica quanto a sua banalizacdo, afirmando que o dever de motivar ¢ “fungao de
justificacao e nao de extensao textual”.

E significativo que o STJ tenha decidido o Tema 1.306 em momento de maxima
sobrecarga institucional, com milhdes de processos em tramitagdo. O Tribunal reconheceu que

a per relationem ¢ um mecanismo legitimo de racionaliza¢dao, mas alertou que sua expansao

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. AgInt no AREsp 2.214.887/MA. Relator: Min. Sérgio Kukina. Primeira
Turma. Julgado em 19 jun. 2023. Publicado no DJe em 23 jun. 2023.

97 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 2.148.059/MA; REsp 2.148.580/MA,; REsp 2.150.218/MA
(Tema Repetitivo 1.306). Relator: Min. Luis Felipe Salomao. Corte Especial. Julgado em 20 ago. 2025. Publicado
no DJe em 5 set. 2025.
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deve ser acompanhada de responsabilidade hermenéutica, sob pena de transformar a celeridade
em precariedade.

Do ponto de vista dogmatico, o entendimento do STJ concretiza o art. 489, §1°, do CPC.
Como observa Leonardo Carneiro da Cunha, a decisdo judicial precisa ser “inteligivel e
suficiente”, e a fundamentacdo remissiva € compativel com esse padrdo apenas quando se
mostra possivel reconstruir o raciocinio que levou ao resultado”®.

O TST também desempenhou papel relevante na consolidacao jurisprudencial da per
relationem, sobretudo porque a cultura decisoria da Justica do Trabalho tradicionalmente
privilegia a concisdo e a uniformizacdo de teses. Diante do elevado niimero de recursos de
revista e agravos em matéria repetitiva, o Tribunal passou a adotar de forma frequente a
remissdo a fundamentos de acorddos anteriores, de pareceres da Procuradoria-Geral do
Trabalho e de decisdes paradigmaticas.

Em recente pronunciamento, a Terceira Turma do TST afirmou que “a fundamentagdo
per relationem ndo importa em ofensa a garantia da fundamentacdo dos julgados, servindo,
ao revés, de homenagem aos principios da celeridade e da duragdo razodvel do processo”’

Esse entendimento alinha-se a leitura constitucional do art. 93, IX, e reafirma que o
controle jurisdicional ndo se confunde com a quantidade de palavras, mas com a qualidade
argumentativa. A decisdo ¢ motivada quando permite ao destinatdrio compreender a razao do
resultado, e ndo necessariamente quando reproduz todo o percurso logico em linguagem
original. O TST, entretanto, tem alertado para o risco de banalizagdo da técnica, sobretudo em
acorddos de Turmas que passam a adotar formulas padronizadas sem qualquer

contextualizagdo. Nesse sentido, destaca-se entendimento da Sexta Turma do TST:

“RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MOTIVACAO PER RELATIONEM
DESACOMPANHADA DE CONSIDERACAO MINIMA DA
ARGUMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA.

No caso em tela, o debate acerca da negativa de prestacao jurisdicional, quando
o Regional adota a técnica da motivagdo per relationem sem indicar o efetivo
enfrentamento da matéria recursal, detém transcendéncia juridica, nos termos do
art. 896-A, § 1°,1V, da CLT.

Transcendéncia reconhecida. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MOTIVACAO PER RELATIONEM
DESACOMPANHADA DE CONSIDERACAO MINIMA DA
ARGUMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025,
p. 227.

9 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Ag-AIRR 1000110-33.2022.5.02.0065. Relator: Min. Alberto Bastos
Balazeiro. Terceira Turma. Julgado em 12 fev. 2025. Publicado no DEJT em 21 fev. 2025. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1205674521. Acesso em: 07 de nov de 2025
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Embora a Suprema Corte ¢ o TST admitam a utilizacao da técnica per relationem
, ndo ¢é possivel que a reproducdo integral dos termos de ato processual ulterior,
seja sentenca, acorddo, decisdo interlocutéria ou parecer, passe a ser
instrumentalizada de modo a impedir que as partes recebam retorno efetivo do
orgdo jurisdicional quanto aos seus argumentos recursais. A relagdo discursiva
ha de ser racional.

Decidir com esteio em fundamentos iguais aos adotados pela instancia anterior
¢ valido, mas tal ndo prescinde de um momento logico precedente no qual o juizo
revela-se atento as razdes de resisténcia da parte recorrente, aos argumentos
veiculados. A argumentacdo dialdgica ndo cabe ser meramente remissiva, como
se a interag@o entre os sujeitos do processo estivesse interrompida em uma fase
anterior do fluxo processual.

A sobreposicdo da técnica da motivacdo per relationem a minima consideragédo
da argumentagdo recursal implica verdadeira supressdo do direito da parte ao
reexame motivado da sentenga pela instancia regional. O caso em exame retrata
situagdo em que o Regional, simplesmente, ndo aprecia os recursos das partes.
Afinal, somente ¢ possivel considerar que uma manifestagdo processual foi
efetivamente apreciada quando o convencimento do julgador é motivado em ato
processual formalizado, ainda que de modo sucinto.

Violagdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Necessidade de retorno dos
autos ao Regional, para que aprecie o recurso da reclamada. Recurso de revista
conhecido e provido.”!%

A posicao do Tribunal refor¢a a ideia de que a per relationem deve ser manejada como
técnica excepcional, e ndo como regra ordinaria. O magistrado pode recorrer a remissao quando
ha identidade de questdes juridicas e faticas ja decididas, mas deve sempre indicar de modo
preciso o conteudo adotado, sob pena de ofensa a garantia de fundamentagdo. A auséncia dessa
indica¢do impede o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, além de gerar inseguranca
juridica quanto ao alcance do precedente.

O panorama jurisprudencial exemplificativo desses trés Tribunais evidencia uma
convergéncia funcional: todos reconhecem a validade da per relationem como técnica de
motiva¢do, mas exigem identificabilidade, pertinéncia e suficiéncia. Essa convergéncia
expressa a tentativa de equilibrar o direito fundamental & motivagdo adequada com a
necessidade de eficiéncia em sistemas de alta litigiosidade.

A jurisprudéncia do STF oferece o fundamento constitucional (legitimidade sob o art.
93, IX); a do STJ estabelece o0 modelo operativo (Tema 1.306); e a do TST consolida o uso
pratico (limites de aplicagdo). Esse didlogo institucional revela a constru¢do de um verdadeiro
padrao nacional de fundamentacao referencial, que se articula com os principios de integridade
e coeréncia previstos no CPC de 2015.

Ao mesmo tempo, o uso reiterado da técnica impde novos desafios hermenéuticos. A

proliferagdo de decisdes per relationem pode, paradoxalmente, aumentar o déficit de

100 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. RR 1000145-43.2019.5.02.0050. Relator: Min. Augusto César Leite
de Carvalho. Sexta Turma. Julgado em 22 jun. 2022. Publicado no DEJT em 24 jun. 2022.
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fundamentagdo e gerar uma sensacdo de distanciamento das partes em relacdo ao processo
decisério. O risco € transformar um instrumento de racionalizagdo em um mecanismo de
despersonalizacao da jurisdicao.

Como pode ser inferido das licdes de Thamay, a decisao judicial € um ato de linguagem,
e toda linguagem implica responsabilidade comunicativa'®!. A per relationem nio pode ser
entendida como siléncio, mas como fala condensada; o problema é quando a condensacao se
converte em omissao. A hermenéutica constitucional impde, portanto, um limite substancial:
toda decisdao deve permitir a reconstru¢do do raciocinio, sob pena de nulidade material por
auséncia de motivacao.

Assim, o reconhecimento jurisprudencial da técnica pelos tribunais superiores
brasileiros representa um avango institucional necessario, mas que exige vigilancia tedrica
constante. A per relationem ¢ legitima quando usada com parcimoénia e clareza, ¢ ilegitima
quando degenera em automatismo. O equilibrio entre eficiéncia e fundamentagao €, aqui, mais
do que questdo técnica — ¢ questdo de legitimidade democratica da jurisdigdo.

Apesar dos avancos interpretativos e da consolidagdo jurisprudencial, ¢ necessario
reconhecer que a técnica per relationem, embora legitima e constitucionalmente valida, vem
sendo aplicada de modo cada vez mais genérico e automatizado pelos tribunais. A
jurisprudéncia que se formou ao redor da matéria, inclusive no Tema 1.306/STJ, apresenta
formulagdes amplas e pouco restritivas, o que pode abrir espago para um uso desmedido e
acritico da técnica, dissociado de sua natureza excepcional.

Se, de um lado, a per relationem representa uma resposta institucional legitima a
sobrecarga dos tribunais superiores, de outro, sua expansao irrestrita ameaga a densidade
argumentativa e o dever constitucional de motivag¢ao substancial. Assim, a interpretagdo mais
adequada ¢ a que concilia a viabilidade da técnica com parametros rigorosos de aplicabilidade,
preservando o nucleo essencial do direito a fundamentacdo e impedindo que a busca por

eficiéncia se converta em esvaziamento do discurso judicial.

5.3 Limites constitucionais minimos da técnica

A técnica de fundamentacdo per relationem esta situada em um ponto de intersecao
delicado entre a eficiéncia e o garantismo processual. Sua expansao, notadamente apds a

consolidacdo jurisprudencial do Tema 1.306/STJ, revela a tentativa de ajustar a prestacao

10l THAMAY, Rennan Faria Kriiger; GOULART, Vanderlei G. Decisdo Judicial. Sdo Paulo: Almedina Brasil,
2020.
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jurisdicional ao cendrio de sobrecarga estrutural que afeta os tribunais superiores brasileiros.
Contudo, essa expansdo suscita a necessidade de delimitagdo clara de seus limites
constitucionais minimos, de modo que a simplificacdo procedimental ndo comprometa o
conteudo essencial da funcao jurisdicional: a justificacdo racional das decisdes judiciais.

O dever de fundamentar as decisdes, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal, ¢
um dos pilares da ordem constitucional brasileira. Trata-se de uma garantia de dupla natureza:
direito subjetivo das partes e garantia institucional do Estado Democratico de Direito. Como
observa Lenio Streck, a exigéncia de motivagao das decisdes ndo ¢ apenas uma formalidade

processual, mas o proprio instrumento pelo qual o poder ¢é reconduzido a razio %2

. O dispositivo
constitucional ndo confere ao julgador mera liberdade de remissdo, mas impde-lhe o dever de
explicitar as razdes de decidir de forma suficiente, coerente e controlavel.

A fundamentacao, portanto, ndo ¢ simples requisito de validade do ato jurisdicional,
mas expressao do principio republicano, na medida em que submete o exercicio do poder
judicial a esfera publica da justificagcdo. Luis Roberto Barroso destaca que a motivacdo cumpre
a funcdo de assegurar a transparéncia e a racionalidade da jurisdi¢do, sendo um mecanismo

essencial para a confianga social nas institui¢des'®?

. Nesse sentido, o dever de fundamentar ndo
se esgota em demonstrar conformidade com o ordenamento juridico, mas envolve o dever de
comunicar razdes compreensiveis, permitindo que o cidaddo — destinatario da norma
jurisdicional — entenda a decisdo que o afeta.

O art. 489, §1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, densificou
normativamente o dever constitucional de fundamentacgao. Ao definir expressamente o que nao
se considera decisdo fundamentada, o legislador procurou transformar em regra positiva o
contetdo do art. 93, IX, da CF. O dispositivo proibe, por exemplo, decisdes que se limitem a
invocagdo genérica de precedentes, a reproducao de textos normativos sem explicagdo, ou a
adogdo de fundamentos que ndo guardem relacdo com o caso concreto. Tais condutas,
infelizmente, sdo exatamente as que mais frequentemente se associam a utilizagdo
indiscriminada da técnica per relationem.

A interpretacdo sistematica entre o art. 93, IX, da CF e o art. 489, §1°, do CPC evidencia
que a fundamentacdo deve cumprir trés dimensdes essenciais: (a) dimensdo cognitiva,
relacionada a compreensao do raciocinio judicial; (b) dimensao dialogica, voltada a legitimacao

da decisdo perante as partes e a sociedade; e (¢) dimensdo democratica, que permite o controle

102 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢fio constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito 2. ed. - Rio
de Janeiro: Forense, 2004.
103 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicacio da Constitui¢do. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
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do exercicio do poder por meio da critica e do recurso. A técnica per relationem, quando
manejada sem esses cuidados, tende a violar essas trés dimensdes simultaneamente.

Sob o ponto de vista teorico, a fundamentacao judicial € o elo que une o direito positivo
ao ideal de racionalidade publica. As licdes de Didier Jr. Ensinam que a decisdo deve ser
resultado de um processo argumentativo que, mesmo dentro dos limites da discricionariedade,
seja comunicéavel e verificavel'®. O que se exige do juiz ndo é originalidade retérica, mas
racionalidade justificativa. Assim, a remissao ¢ admissivel se integra um raciocinio coerente,
mas torna-se ilegitima quando substitui o dever de expor as razdes do convencimento.

Leonardo Carneiro da Cunha acrescenta que o nucleo do dever de fundamentar esta na
identificacdo clara da ratio decidendi: o fundamento determinante que sustenta a conclusdo. A
decisdo que apenas reproduz ou adota fundamentos alheios sem indicar sua pertinéncia ao caso
ndo permite ao intérprete identificar essa ratio, gerando déficit epistémico e risco de

nulidade!’

. O mesmo raciocinio aplica-se ao uso de pareceres ministeriais: a adesdo deve ser
motivada e seletiva, € ndo um simples endosso.

A auséncia de justificativa propria afronta também o principio da inafastabilidade da
jurisdigdo (art. 5°, XXXV, CF). O acesso a justica ndao se limita & obtengdo de uma resposta
formal, mas implica o direito a uma resposta razoada e compreensivel. Nesse sentido, Humberto
Theodoro Junior afirma que “negar motivagdo é negar jurisdi¢do, porque o jurisdicionado ndo
tem como conhecer nem contestar o raciocinio que o levou a derrota”'°. O acesso a justica,
portanto, ¢ o limite material de toda técnica deciséria de aceleracao: sem motivagdo adequada,
nao ha tutela jurisdicional efetiva.

A hermenéutica constitucional reforca esse entendimento. A fundamentagdo das
decisdes ¢ o espaco onde se realiza a dimensdo argumentativa do Estado Democratico de
Direito, conforme teorizado por Alexy e, no Brasil, por Streck e Alvim. Para esses autores, a
decisdo ¢ valida quando reconstroi racionalmente a norma juridica a luz do caso concreto, o que
exige um processo discursivo minimamente verificavel. A per relationem ¢, nesse contexto,

uma técnica de racionaliza¢do apenas se o discurso referenciado for acessivel, inteligivel e

suficiente; caso contrario, converte-se em evasao argumentativa.

104 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023. v. 2.

105 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
106 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil Vol.3 - 58* Edicio 2025. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025, P. 413
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Na pratica, contudo, observa-se que a jurisprudéncia, mesmo ap6s o Tema 1.306/STJ,
ndo tem imposto pardmetros suficientemente rigidos para o uso da técnica. O precedente,
embora importante, peca por generalidade: afirma que a per relationem ¢ valida “desde que o
conteudo seja identificavel e suficiente”, mas nao define o que se entende por “suficiente”. Essa
vagueza interpretativa acaba permitindo que decisdes sumadrias, genéricas ou padronizadas
sejam legitimadas sob o pretexto de eficiéncia institucional. Assim, a propria tese que deveria
estabelecer limites contribui, inadvertidamente, para sua diluicao.

A técnica, portanto, ¢ compativel com a Constitui¢do apenas enquanto instrumento de
integracdo discursiva, e ndo de ocultacdo da razdo. Seu uso encontra limite no ponto em que
deixa de permitir a reconstrugdo racional do juizo de valor realizado. E por isso que a doutrina
moderna — de Didier, Cunha, Wambier e Streck — converge em afirmar que a per relationem
¢ valida apenas quando o julgador permanece intelectualmente responsavel pelo contetido
incorporado.

A busca pela eficiéncia jurisdicional ndo pode ser entendida como uma autorizacao
implicita para o esvaziamento da fundamentacdo judicial. O discurso contemporaneo da
eficiéncia, ainda que legitimo, tem sido apropriado como justificativa para simplificacdes
argumentativas incompativeis com o dever constitucional de motivar. A per relationem, quando
empregada de modo acritico, representa justamente esse risco: o de reduzir o ato jurisdicional
a um gesto administrativo, e ndo deliberativo.

Nesse sentido, € necessario reconhecer que a Constituicao brasileira impde limites
epistémicos ao modo de decidir. A decisdo judicial ndo pode ser apenas correta em seu
resultado; deve ser justificavel em suas razdes. Essa distin¢do, formulada originalmente por
Alexy e Dworkin, e posteriormente aplicada por Streck e Alvim ao contexto brasileiro, reforga
que o controle da decisdo ¢ controle de seu discurso de justificacdo, e ndo apenas de sua
conclusdo!®’. A técnica per relationem, ao suprimir esse discurso, enfraquece a dimensio
argumentativa do direito e amplia a margem para arbitrariedades.

A aplicacdo indiscriminada da técnica tem levado aquilo que Didier Jr. chama de
“pseudofundamentacdo judicial”: decisdes formalmente motivadas, mas materialmente
vazias'%. Trata-se de um fendmeno que, embora cumpra externamente as exigéncias do art. 93,

IX, e do art. 489, §1°, do CPC, frustra internamente sua finalidade. A motivacao perde o carater

107 STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo A.; LEITE, George S. Hermenéutica e Jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil: Coeréncia e Integridade. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018.
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de reconstru¢do racional e converte-se em mero ritual. Essa “formaliza¢do do vazio” ¢é sintoma
de uma crise de legitimidade discursiva, e exige reacdo critica da doutrina e da comunidade
juridica.

O primeiro limite constitucional, portanto, € o contetido minimo de individualizagdo da
decisdo. A fundamentacdo per relationem s6 ¢ legitima quando revela que o julgador
compreendeu a controvérsia e deliberou sobre ela. Nao basta indicar genericamente que adota
os fundamentos da decisdo anterior: ¢ preciso demonstrar em que medida esses fundamentos se
aplicam ao caso concreto. Essa exigéncia de individualizacao decorre do dever de coeréncia
logica e da proibi¢do de decisdes padronizadas. A auséncia de tal demonstragdo compromete a
racionalidade do ato decisorio e viola o art. 93, IX, da Constituigao.

O segundo limite ¢ o da acessibilidade publica da motivagdo. O controle democratico
do Poder Judiciario depende da possibilidade de que qualquer cidadao — nao apenas as partes
— compreenda a razao das decisoes judiciais. A per relationem ¢ admissivel apenas se a decisiao
referida estiver integralmente acessivel nos autos ou em fonte oficial publica. Do contrario, ha
ofensa direta ao principio da publicidade e a transparéncia jurisdicional. Esse requisito de
acessibilidade ¢ reiterado por Nery Jr., que observa que “o dever de motivar é inseparavel do
dever de tornar compreensivel o conteiido do raciocinio jurisdicional”'®.

O terceiro limite ¢ o da suficiéncia argumentativa, previsto expressamente no art. 489,
§1°, IV, do CPC. Uma decisdo sera insuficientemente motivada se deixar de enfrentar as teses
juridicas relevantes suscitadas pelas partes. No contexto da per relationem, isso implica que o
julgador deve confirmar expressamente se a decisdo incorporada enfrentou todos os pontos
controvertidos. Se o conteudo remetido ndo o fez, o magistrado deve complementa-lo. O
simples endosso de fundamentos parciais ndo satisfaz o dever constitucional.

O quarto limite ¢ o da pertinéncia hermenéutica. A técnica de remissdo so ¢ valida
quando ha coeréncia entre o contexto decisorio de origem e o caso em julgamento. Essa
coeréncia € o que Alexy chama de “condi¢do de universalizabilidade”: a razdo invocada deve

10 A per relationem que ignora essa exigéncia

poder valer para todos os casos semelhantes
rompe a unidade do sistema juridico e ofende o principio da igualdade, pois aplica razdes
alheias a contextos distintos.

Esses limites — individualizacdo, acessibilidade, suficiéncia e pertinéncia — formam o

nicleo minimo de compatibilidade constitucional da técnica. Eles funcionam como balizas

109 JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa. Cédigo de Processo Civil Comentado - Ed. 2023. Sdo Paulo (SP):Editora
Revista dos Tribunais. 2023.
110 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2015.



46

negativas, isto &, critérios de invalidac¢ao das decisdes que desbordam desses parametros. O que
ultrapassa esses limites deixa de ser per relationem para se tornar auséncia de fundamentacao
qualificada.

A jurisprudéncia, entretanto, tem se mostrado timida na aplicagdo desses critérios. No
julgamento do Tema 1.306/STJ, a Corte Especial reconheceu a validade da técnica, mas nao
impos parametros concretos de controle. O enunciado da tese, ao afirmar que “¢ vélida a
fundamentagdo per relationem desde que identificaveis os fundamentos adotados”, deixa de
explicitar quais elementos devem estar presentes para garantir essa identificabilidade.

Essa contradi¢do reflete um problema estrutural da jurisprudéncia contemporanea: o
paradoxo entre a busca de eficiéncia e a preservacgdo da legitimidade democratica da jurisdigdo.
A decisdo judicial ¢, ao mesmo tempo, ato de autoridade e ato de comunicagdo. Quando a
eficiéncia administrativa se sobrepde a dimensao comunicativa, a legitimidade do poder
jurisdicional ¢ enfraquecida. O risco, portanto, ndo ¢ apenas técnico, mas politico: o de
naturalizar uma forma de decidir sem discurso, em que o fundamento se oculta sob a aparéncia
de celeridade.

Do ponto de vista hermenéutico, essa tendéncia revela um empobrecimento do papel do
juiz como intérprete. Streck adverte que “a decisdo judicial ndo é uma operagdo de escolha,

mas de compreensio” !

. O julgador ndo escolhe entre razdes disponiveis: ele reconstroi o
sentido da norma diante do caso. A per relationem ¢ aceitavel se auxiliar essa reconstrucao,
mas incompativel se a substituir. A decisdo remissiva deve demonstrar que o julgador se
apropriou dos fundamentos incorporados, compreendendo-os e aplicando-os de modo
justificado.

Essa tradicdo reforca a leitura de que o dever de fundamentar ¢ um dever epistémico e
ético: epistémico porque expressa 0 modo como o juiz conhece; €tico porque manifesta o
respeito a autonomia do jurisdicionado. Decidir sem justificar € impor o poder sem razao —
exatamente o que a Constituicdo quis evitar ao erigir a fundamentagdo a categoria de direito
fundamental.

Diante disso, a leitura mais prudente do Tema 1.306/STJ ¢é aquela que o interpreta como
legitimacdo condicionada. O precedente reconhece a validade da técnica, mas também indica
— ainda que implicitamente — a necessidade de critérios materiais. O problema é que a

jurisprudéncia subsequente tem interpretado o tema de modo excessivamente liberal, aplicando-

' STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢iio constitucional e hermenéutica: uma nova critica do Direito. 14. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2023, p. 113.
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o inclusive a casos em que a motivagdo ¢ praticamente inexistente. Essa banaliza¢ao reduz o
precedente a um escudo retdrico, enfraquecendo a propria tese que pretendeu consolidar.

A técnica per relationem sé se legitima como meio, jamais como fim. Quando se torna
um fim em si mesma — um padrao de produtividade —, deixa de servir ao direito e passa a
servir a burocracia.

Portanto, os limites constitucionais minimos da técnica podem ser sintetizados nos
seguintes principios orientadores: Responsabilidade argumentativa: o julgador permanece autor
do discurso, ainda que incorpore fundamentos alheios; Individualizacao contextual: a decisdo
deve demonstrar a pertinéncia entre o caso concreto € o contetido remetido; Acessibilidade e
publicidade: o material incorporado deve ser plenamente identificavel e disponivel; Suficiéncia
e coeréncia logica: os fundamentos adotados devem ser aptos, por si, a sustentar a conclusao;
Controle e revisibilidade: a estrutura da decisdo deve permitir a critica € o reexame por
instancias superiores e pela sociedade civil.

A inobservancia desses parametros ndo implica apenas vicio formal, mas violagdo
substancial do direito fundamental a fundamentagao. E preciso reconhecer que, em um sistema
democratico, a decisao judicial ndo se legitima pela autoridade do cargo, mas pela autoridade
do argumento.

Em conclusdo, a técnica per relationem ¢ constitucionalmente valida, mas sua
legitimidade depende do respeito a esses limites minimos. O uso indiscriminado e genérico,
que hoje se observa inclusive em acorddaos baseados no Tema 1.306/STJ, compromete a
coeréncia do sistema e ameaga transformar a excecao em regra. O papel do intérprete, nesse
contexto, € o de reafirmar a fundamentagdo como nucleo essencial da jurisdigdo, resgatando o

compromisso ético e democratico do juiz com a transparéncia e a racionalidade de sua decisdo.

6 - ENTRE EFICIENCIA E RISCO SISTEMICO: A EXPANSAO DA PER
RELATIONEM PELA SOBRECARGA

6.1 Incentivo estrutural ao uso da técnica

A adogdo da técnica de fundamentacdo per relationem pelos tribunais superiores
brasileiros ndo ¢ um fendomeno isolado ou meramente fruto da criatividade judicial. Ao
contrario, ela reflete condicionantes estruturais profundamente arraigados na dindmica
institucional do Poder Judiciario. A sobrecarga cronica, a cultura recursal expansiva, as metas

de produtividade impostas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a escassez de recursos
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humanos e tecnologicos formam o contexto que incentiva a consolida¢ao de métodos de decisao
sumaria, entre eles a per relationem.
Segundo dados do Relatorio Justica em Numeros 2024, o Poder Judiciario brasileiro

2, com especial

finalizou o ano de 2023 com 84 milhdes de processos em tramitagdo,'!
abarrotamento evidenciado no STJ, conforme ja exposto.

Esse volume de demandas evidencia uma crise estrutural de governabilidade judicial. A
funcdo precipua do STJ — uniformizar a interpretagdo da legislagdo federal — ¢
constantemente ofuscada pela necessidade de absorver a litigiosidade repetitiva que nao foi
filtrada nas instancias ordinarias. O resultado ¢ a transformag¢do dos tribunais superiores em
instancias de correcdo em massa, mais do que de uniformizacdo qualificada. A sobrecarga,
portanto, ndo € apenas quantitativa; ¢ também qualitativa, pois impde as Cortes Superiores um
modelo decisorio centrado na velocidade e na replicabilidade, e ndo na construcao deliberativa.

A resposta institucional a esse cendrio tem sido orientada por uma racionalidade
defensiva, conceito que Leonardo Carneiro da Cunha descreve como “estratégia de prote¢do
funcional das cortes superiores, voltada a impedir o colapso de sua capacidade deciséria”''>.
Essa racionalidade opera mediante mecanismos de filtragem recursal, de delegacao
argumentativa e, cada vez mais, de fundamentag¢do simplificada. A técnica per relationem
insere-se precisamente nesse conjunto de estratégias: ela permite que o tribunal reduza o tempo
médio de julgamento, incorporando fundamentos preexistentes sem repeti-los integralmente.

Ocorre que, com o passar do tempo, o que era excecdo justificada por necessidade
tornou-se pratica rotineira. A per relationem deixou de ser expediente excepcional para se
tornar instrumento normalizado de produtividade. A jurisprudéncia do STJ e do STF passou a
reconhecer expressamente sua validade — e, ao fazé-lo, acabou institucionalizando a técnica
como componente do proprio modelo de gestdo da jurisdigdo superior.

Essa transformacao ¢ visivel nas Resolugdes do CNJ que estabelecem metas anuais de
produtividade. O Justica em Numeros 2024 enfatiza que o cumprimento dessas metas ¢ um dos
principais indicadores de desempenho dos tribunais'!*. As metas priorizam o numero de
processos julgados, sem considerar o grau de complexidade das decisdes. Assim, cria-se um

incentivo perverso: magistrados e tribunais sdao pressionados a julgar mais, € nao

112 BRASIL, CNJ, Justica em Niimeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em: 5 nov. 2025.

113 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Cédigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025,
p.421.

114 BRASIL, CNJ, Justica em Niimeros 2024 (ano-base 2023). Brasilia: CNJ, 2024, p. 48. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em: 5 nov. 2025.
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necessariamente melhor. A logica da gestdo judicial, importada do setor administrativo, impde
uma padroniza¢do da atividade jurisdicional incompativel com a exigéncia constitucional de
fundamentac¢ao individualizada.

O professor Lenio Streck observa que a eficiéncia, quando convertida em valor absoluto,
tende a “reificar o ato de julgar, transformando o juiz em operador de uma engrenagem
institucional”''>. A per relationem é o sintoma mais visivel dessa reificagio: a decisdo passa a
ser produzida em série, com base em fundamentos pré-fabricados, como se a jurisdigao fosse
uma linha de montagem. O risco ¢ claro: o processo deixa de ser espago de argumentacao e
passa a ser instrumento de administra¢do de estoque.

Fredie Didier Jr., por sua vez, chama atencdo para a dimensdo simbolica desse
fenomeno. Para ele, o problema nao estd apenas na quantidade de processos, mas na
mensuragao inadequada do desempenho judicial. A produtividade, tomada como valor em si,
produz uma inversdo semantica: o critério de eficiéncia substitui o de justica''®. Essa inversio
conduz a expansao das técnicas de simplificacdo, que, embora legitimas em certos casos, geram,
em larga escala, uma reducao da densidade argumentativa das decisoes.

A racionalidade defensiva, portanto, nao € apenas técnica; ¢ politica e cultural. Ela se
manifesta na forma como os tribunais percebem seu proprio papel na estrutura do Estado. O
modelo de corte de precedentes, inspirado parcialmente no common law, foi introduzido no
Brasil sem a devida adaptacdo as condi¢des institucionais locais. Assim, enquanto o sistema
norte-americano se apoia em tribunais de tltima instancia com altissima seletividade, o Brasil
conserva um modelo de acesso amplo, onde qualquer litigio pode alcangar as cortes superiores,
desde que preencha os requisitos formais minimos.

Esse modelo de acesso massificado gera um paradoxo: o Judicidrio ¢ simultaneamente
aberto demais para demandas individuais e ineficiente demais para cumprir seu papel
paradigmatico. Diante disso, a per relationem surge como mecanismo paliativo, capaz de
responder parcialmente a pressdo por resultados. Contudo, o preco dessa resposta € alto: a
degradacdo do conteudo argumentativo da decisdo judicial.

E importante observar que o incentivo estrutural a técnica ndo decorre apenas da
sobrecarga quantitativa, mas também de um processo de colonizagdo administrativa do discurso

judicial. O Conselho Nacional de Justi¢a, ao uniformizar relatdrios e prazos de julgamento, cria

115 STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo A.; LEITE, George S. Hermenéutica e Jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil: coeréncia e integridade. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018.

116 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023.
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um ambiente de padronizagdo burocratica que desestimula a reflexao singular. Nesse contexto,
0 juiz que fundamenta extensamente ¢, paradoxalmente, visto como menos eficiente. Essa
inversao de valores leva a erosao do sentido originario da fundamentagao: a justificagao publica
do exercicio do poder.

Barroso, ao analisar o papel contemporaneo das cortes, e sua pesquisa leva a conclusdo
de que a legitimidade da jurisdi¢do constitucional repousa na sua capacidade de argumentar

publicamente as razdes de decidir!!’

. Quando a técnica per relationem se torna padrdo, a
argumentacao cede lugar a autoridade, e o espago publico de justificagdo € substituido por um
mondlogo institucional. Essa transformacdo compromete ndo apenas o dever de fundamentar,
mas a propria esséncia do controle democratico sobre o Judiciario.

A partir dessa constatacao, ¢ possivel afirmar que a per relationem ¢ tilha da crise
estrutural da jurisdi¢do. Sua proliferacao resulta de um sistema que mede o sucesso pelo nimero
de decisdes, e nao pela qualidade do discurso. O desafio tedrico, portanto, consiste em reverter
essa logica, reafirmando que a motivacdo judicial ¢ instrumento de legitimidade e ndo de
eficiéncia administrativa.

Assim, os incentivos estruturais ao uso da técnica podem ser sintetizados em quatro
eixos principais: (i) eixo quantitativo, correspondente ao volume excessivo de processos € ao
déficit de pessoal; (ii) eixo administrativo, relacionado as metas e indicadores de produtividade
impostos pelo CNJ; (iii) eixo cultural, que valoriza a rapidez em detrimento da profundidade
argumentativa; (iv) eixo institucional, representado pela jurisprudéncia de legitimagdao da
técnica sem parametros claros.

A conjugagdo desses fatores cria um ambiente no qual a per relationem se torna nao
apenas conveniente, mas quase inevitavel. Entretanto, reconhecer a causa ndo implica aceitar o
efeito. A técnica ¢ uma resposta sintomatica — e ndo curativa — a crise da jurisdi¢do. A
superagao desse quadro requer reconstrugdo hermenéutica do sentido de eficiéncia judicial,

subordinando-a a racionalidade comunicativa e ao dever de fundamentacdo qualificada.

6.2 Risco de deterioracio argumentativa e controle democratico

A consolidagdo da técnica de fundamentagdo per relationem, embora juridicamente
aceita, tem provocado um fendmeno preocupante: a deterioracdo argumentativa das decisoes

judiciais. Essa deterioracdo consiste na perda progressiva de densidade, coeréncia e

"7 BARROSO, Luis Roberto. Interpreta¢io e Aplicacido da Constituicdo. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
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transparéncia das motivagdes judiciais, comprometendo tanto a racionalidade interna das
decisdes quanto a sua legitimidade democratica. O problema, portanto, ndo ¢ apenas dogmatico,
mas politico e institucional, pois toca o nucleo da relagao entre o Poder Judiciario e a sociedade
— o controle publico do exercicio da jurisdigao.

A fundamenta¢do das decisdes judiciais, como ja observado, constitui garantia
democratica e condi¢do de legitimidade do poder jurisdicional. O art. 93, IX, da Constitui¢ao
Federal e o art. 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelecem parametros claros sobre
a necessidade de explicitagdo das razdes de decidir.

No entanto, o uso extensivo da per relationem vem permitindo uma reinterpretagao
pragmatica desse dever, em que a forma se sobrepde ao conteudo. Decisdes formalmente
fundamentadas, mas materialmente vazias, tornam-se cada vez mais frequentes, evidenciando
o que Didier Jr. chama de “formalismo performatico”: o cumprimento simbolico da norma
constitucional sem a efetiva entrega de sua substancia''®.

A erosdo da motivacgdo judicial €, em grande parte, produto da tensdo entre eficiéncia e
deliberagdo. A produtividade institucional, como ja examinado, cria incentivos para a
simplificagdo. Contudo, essa simplificacdo ndao se limita ao plano estrutural; ela afeta
diretamente o modo como o juiz constrdi e comunica o raciocinio juridico.

A técnica per relationem, em sua origem, poderia servir como meio de integragdo entre
decisdes coerentes e de economia argumentativa legitima. Contudo, em sua aplicacdo
contemporanea, o que se verifica € o uso como atalho hermenéutico, mecanismo de
transferéncia de responsabilidade epistémica. O julgador, em vez de reconstruir o sentido
juridico do caso, transfere essa tarefa a outro 6rgdo ou a outro momento do processo. Essa
delegacdo da razdo compromete a fung¢do comunicativa da fundamenta¢do e ameaca a
transparéncia do processo judicial.

Barroso ensina que a motivagdo € o instrumento que transforma autoridade em
legitimidade, pois obriga o juiz a convencer antes de impor''®. Nesse sentido, a decisdo per
relationem apenas se legitima se for acompanhada da demonstracao clara de que o julgador
compreendeu e adotou criticamente o fundamento referenciado. O simples endosso, sem
demonstragdo de aderéncia argumentativa, ¢ equivalente a auséncia de motivagao.

A deterioragao argumentativa manifesta-se, portanto, em trés niveis: (a) o da linguagem,

quando o texto decisorio se torna genérico e padronizado; (b) o da estrutura, quando o raciocinio

18 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2023, p. 223.
119 BARROSO, Luis Roberto. Interpreta¢io e Aplicacido da Constituicdo. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012.
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juridico € reduzido a colagem de fundamentos alheios; e (c) o da fun¢do democratica, quando
o processo deixa de ser espaco de justificacdo publica e se converte em instrumento de gestao
institucional. Cada um desses niveis compromete, em medida distinta, o controle democratico
da jurisdi¢ao.

A literatura processual brasileira vem chamando atencdo para esse fendmeno. Teresa
Arruda Alvim destaca que o dever de motivagdo deve ser compreendido ndo apenas como um

requisito de forma, mas como uma exigéncia de substancia racional '?°

. A decisdo nao ¢ legitima
porque foi proferida por autoridade competente, mas porque se sustenta em razoes que podem
ser compreendidas, criticadas e eventualmente refutadas. Quando essa racionalidade se perde,
o processo deixa de cumprir sua fung¢do de mediacao entre o cidaddo e o Estado.

A teoria da democracia deliberativa, desenvolvida por Habermas e aplicada ao direito
por Alexy e Streck, fornece um quadro conceitual util para compreender o problema. No
paradigma discursivo, a legitimidade do direito deriva da for¢a do melhor argumento, e ndo da
autoridade da fonte. O dever de fundamentar ¢, assim, o instrumento que internaliza o principio
deliberativo na estrutura do Estado. A decisdo per relationem, ao abdicar da exposi¢ado
discursiva, rompe com esse modelo e reinstaura uma forma de decisionismo burocratico— uma
espécie de “autoritarismo racionalizado”, em que a auséncia de justificativa ¢ mascarada pela
aparéncia de legalidade.

Essa critica adquire especial relevo diante da crescente automatizagdo do processo
judicial. As plataformas de inteligéncia artificial e os sistemas de precedentes automatizados
vém promovendo o que Streck chama de “tecnocratizacéio da jurisdicdo”'?!. A per relationem,
nesse contexto, ¢ uma técnica funcional a logica algoritmica: reproduz padrdes decisorios sem
reflexdo hermenéutica. O risco € que o juiz seja reduzido a um executor de precedentes, € nao
um intérprete da Constituicao e das leis.

O problema, entretanto, ndo reside na técnica em si, mas em seu uso acritico e
generalizado. Didier Jr. enfatiza que o processo ¢, antes de tudo, um procedimento de
racionalizagcdo do poder. Sua finalidade ndo ¢ apenas resolver litigios, mas garantir que a
resolucdo ocorra mediante discurso publico e controlavel. A per relationem desvirtua essa

finalidade quando o discurso ¢ substituido por remissao vazia.

120 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo Judicial e Embargos de Declarag¢io. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.
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A falta de densidade argumentativa também afeta a consisténcia sistémica das decisoes.
O sistema de precedentes, consolidado com o CPC de 2015, exige coeréncia e integridade —
valores que pressupdem a reconstrucao racional do direito no caso concreto. LEnio Streck e
Eduardo Alvim sustentam que a integridade decisoria exige que o juiz demonstre como o

122 Assim, o

precedente se ajusta ao caso, o que € impossivel sem uma fundamentagdo propria
uso indiscriminado da per relationem nao apenas viola o dever constitucional de motivagao,
mas mina o proprio sistema de precedentes ao qual pretende servir.

Outro aspecto critico ¢ o déficit de controle democratico gerado por decisdes
padronizadas. A motivacao judicial ¢ o principal instrumento de accountability do Poder
Judiciario: € por meio dela que a sociedade e as instancias recursais podem fiscalizar o exercicio
do poder. Quando a decisdo se limita a remeter a outro texto, reduz-se a transparéncia e a
possibilidade de critica. O cidadao, ao ler uma decisao per relationem, ndo encontra o raciocinio
do juiz, mas apenas a men¢ao de que ele existe em outro lugar. O controle democratico torna-
se, assim, simbolico.

Humberto Theodoro Junior lembra que “a jurisdi¢do ndo ¢ apenas a entrega do
resultado, mas a comunicacdo das razées do resultado”'*. Essa comunicagio é o que permite
ao jurisdicionado compreender e aceitar a decisdo, ainda que dela discorde. Quando o Estado
julga sem explicar, rompe-se 0 pacto de confianga que sustenta a autoridade judicial. A
deterioracdo argumentativa, portanto, ndo ¢ apenas um problema técnico; ¢ um problema de
legitimidade democrética.

A critica hermenéutica a esse fenomeno também encontra fundamento na tradigcao
italiana de Taruffo. Para o processualista, a motivagdo ¢ o espaco de articulagdo entre fato e
norma, onde o juiz reconstrdi racionalmente a relagdo entre o que ocorreu € o que o direito
determina. Quando essa reconstrucao ¢ substituida por mera referéncia, ocorre o que ele
denomina “evasdo da razdo”: o juiz ndo decide, apenas reproduz'?*. Essa evasio ¢ incompativel
com o modelo de Estado Constitucional de Direito, no qual a decisdo judicial deve ser ato de
conhecimento e ndo de autoridade.

A jurisprudéncia brasileira, especialmente apds o julgamento do Tema 1.306/STJ, tem
contribuido involuntariamente para esse processo de esvaziamento. Ao reconhecer a validade

genérica da técnica per relationem “desde que identificaveis os fundamentos adotados”, o

2 1,
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Tribunal acabou por legitimar decisdes cuja fundamentacdo ¢ minima ou inexistente. A vagueza
do critério de “identificabilidade” tornou-se o pretexto para a expansdo da técnica em contextos
nos quais o controle argumentativo ¢ impossivel. O que se vé ¢ um uso expansivo da aparéncia
de fundamentacao, que reforga o formalismo e enfraquece a substancia do discurso judicial.

Esse quadro gera um efeito regressivo sobre o desenvolvimento da dogmaética
processual. Ao naturalizar a decisdo sem fundamentacdo, o sistema enfraquece o principio da
motivacdo e compromete o aprendizado institucional do proprio Judiciario. A decisdo sem
discurso nao apenas reduz o controle social, mas também empobrece a racionalidade interna da
Corte, pois suprime o espago de divergéncia e reflexdo que alimenta a evolugdo da
jurisprudéncia.

Do ponto de vista democratico, o maior risco da deterioracdo argumentativa ¢ a
opacidade da jurisdicdo. Quando o Poder Judiciario se expressa de forma reduzida ou
padronizada, o cidaddo perde a capacidade de reconhecer o sentido do direito que lhe € aplicado.
Barroso sustenta que a democracia ndo se concretiza apenas pelo voto, mas também pela
argumentacao publica das institui¢des, de modo que a deliberagao e a justificacdo sdo partes
essenciais do exercicio democratico do poder. Assim, decisdes sem discurso sdo, em ultima
andlise, decisdes sem democracia.’”’. Decisdes sem discurso sdo, portanto, decisdes sem
democracia.

E nesse contexto que a técnica per relationem, de instrumento de racionalizagio, passa
a representar um paradoxo institucional: busca tornar o sistema mais eficiente, mas acaba
tornando-o menos transparente € menos legitimo. A economia argumentativa converte-se em
empobrecimento discursivo. A eficiéncia processual ¢ obtida a custa da integridade
hermenéutica. E a celeridade decisoria, quando ndo acompanhada de justificacdo, transforma o
direito em um sistema autorreferente, imune a critica e ao dialogo social.

Em conclusdo, a deterioragdo argumentativa decorrente do uso indiscriminado da per
relationem compromete a coeréncia do sistema juridico e ameaca a propria legitimidade
democratica do Judiciario. A técnica ¢ constitucionalmente valida, mas politicamente perigosa
quando transforma a motivacdo em formalidade. O dever de fundamentar ¢ mais do que uma
exigéncia juridica; ¢ um compromisso ético com a razao publica. Julgar € justificar, e justificar
¢ dialogar. Onde ndo ha dialogo, resta apenas o poder — e o poder sem razao ¢ o contrario da

justica.

12 BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da pessoa humana no direito constitucional contemporineo. 4. ed.
Sao Paulo: Forum, 2017.
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6.3 Impacto sobre o acesso a justica

A discussao acerca da técnica de fundamentacao per relationem nao pode ser dissociada
do direito fundamental de acesso a justica, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal,
e concebido como ntcleo essencial da jurisdicdo em um Estado Democratico de Direito. O
acesso a justica, entendido em sentido contemporaneo, transcende a mera possibilidade formal
de ingressar em juizo; ele compreende o direito a uma resposta jurisdicional adequada,
tempestiva e racionalmente fundamentada. E, portanto, expressdo de cidadania e condigdo de
legitimidade do proprio sistema de justica.

A técnica per relationem, ao simplificar o discurso judicial e reduzir a visibilidade das
razoes de decidir, incide diretamente sobre a dimensao qualitativa desse acesso. O cidadao que
busca o Judiciario ndo pretende apenas uma decisdo, mas uma decisdo compreensivel, que
dialogue com seus argumentos e revele as razdes pelas quais foi acolhido ou rejeitado. Quando
o Estado julga sem justificar, o jurisdicionado ¢ excluido do processo comunicativo que
caracteriza o exercicio da jurisdi¢dao. Assim, o uso indiscriminado da per relationem representa,
na pratica, uma barreira simbolica ao acesso efetivo a justica'?®.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em sua cléssica teoria das ondas de acesso a justica,
assinalam que o verdadeiro acesso nao se esgota no ingresso em juizo, mas se estende a
obtencdo de decisdes efetivas e legitimamente fundamentadas'?’.

Essa compreensdo, incorporada ao constitucionalismo brasileiro pds-1988, foi
reforcada pelo art. 4° do CPC/2015, que impde ao Estado o dever de prestar tutela jurisdicional
adequada e em prazo razoavel. A adequacado, nesse contexto, ndo ¢ apenas procedimental, mas
também argumentativa. A per relationem, ao encurtar o percurso racional da decisdo,
compromete essa adequacao e fragiliza o direito fundamental a fundamentacao como corolério
do acesso a justica.

Do ponto de vista hermenéutico, a conexao entre motivacao e acesso a justica € evidente.
Lénio Streck ensina que o dever de fundamentar constitui uma “garantia epistémica do
cidadao”, pois permite ao individuo compreender o processo de formacao da decisdo e exercer

128

controle racional sobre o poder que o julgar'~°. Nesse sentido, o acesso a justica ndo se resume

ao acesso ao foro, mas ao acesso ao sentido do direito, isto €, a possibilidade de participar —

126 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
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ainda que de forma mediada — do discurso de justificagdo que legitima o ato jurisdicional.
Quando a motivag¢ao ¢ suprimida ou transferida a outro texto, o cidadao perde essa participacao,
e o Estado de Direito se converte em Estado de decisdo.

A auséncia de motivacao autdbnoma gera uma espécie de “fechamento comunicativo”
da jurisdicdo, tornando o processo opaco e impenetravel ao cidaddo comum. A per relationem,
nesse contexto, atua como um filtro que obscurece o caminho da compreensdo, afastando o
jurisdicionado da razdo publica.

A jurisprudéncia brasileira, ao reconhecer a validade da técnica no Tema 1.306/STJ, ndo
se ocupou de ponderar suficientemente seus efeitos sobre o acesso a justica. O precedente, como
visto, afirma que a per relationem ¢ legitima “desde que os fundamentos sejam identificaveis e
suficientes”. Contudo, ndo examina o impacto dessa pratica sobre o direito do cidadao de
receber uma resposta que dialogue com sua pretensdo. O risco ¢ evidente: uma jurisdicdo que
fala cada vez menos e decide cada vez mais, comprometendo o equilibrio entre eficiéncia e
legitimidade.

A doutrina de Teresa Arruda Alvim reforga que o dever de fundamentar ¢ indissociavel
da efetividade do processo. Para ela, “a decisdo que ndo responde aos argumentos essenciais
das partes é, na pratica, uma decisdo inexistente sob o prisma democrdtico”'?. Essa leitura
aproxima o dever de motivacdo da nogdo de devido processo legal substancial, segundo a qual
a decisdo deve ser ndo apenas formalmente correta, mas materialmente justa e inteligivel. O
acesso a justica, portanto, ¢ também acesso a justificacdo, sem a qual o processo perde sua
legitimidade.

A crise contemporanea de sobrecarga e de aceleragdo processual tem transformado o
acesso a justica em um acesso estatistico, medido por indicadores de desempenho. O CNJ, ao
avaliar tribunais pela quantidade de julgamentos, acaba reduzindo o conceito de acesso a um
dado numérico.

O impacto da per relationem sobre o acesso a justica também se manifesta na
dificuldade de impugnacao efetiva das decisdes. Sem uma motivagdo clara, o recorrente nao
dispde de elementos para construir sua tese juridica de forma precisa. Humberto Theodoro
Junior adverte que a fundamentacgao insuficiente compromete o exercicio pleno do contraditorio

e do duplo grau de jurisdi¢cdo, na medida em que a auséncia de clareza na decisdo limita o direito

129 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo Judicial e Embargos de Declarag¢io. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 116.
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de defesa e rompe a paridade de armas entre as partes'>°

. A técnica per relationem, quando
utilizada de forma inadequada, ndo apenas enfraquece a legitimidade da decisdo judicial, mas
também reduz a efetividade recursal — expressao essencial do acesso a justica em sua dimensao
procedimental.

Outro reflexo relevante é o empobrecimento do didlogo institucional entre os tribunais.
Quando as instancias inferiores adotam decisdes per relationem, remetendo a precedentes sem
desenvolver o raciocinio proprio, dificultam o controle vertical e horizontal da jurisprudéncia.
A consequéncia ¢ a cristalizacdo de entendimentos sumarios, muitas vezes equivocados, que se
reproduzem sem revisdo critica. O acesso a justi¢ca, nesse cendrio, sofre um duplo bloqueio: de
um lado, pela auséncia de fundamentagdo individualizada; de outro, pela impossibilidade de
revisdo efetiva. A fung¢do dos tribunais superiores de assegurar coeréncia e integridade
hermenéutica ¢, assim, minada pela uniformiza¢ao mecanica do discurso juridico.

E necessario, portanto, reconstituir o vinculo entre fundamentacio e acesso a justica.
Esse vinculo ndo ¢ meramente tedrico: ele define o limite ético e funcional da jurisdi¢do. O
dever de motivar ndo existe apenas para controle interno, mas como forma de respeito a
dignidade do jurisdicionado. Julgar € um ato de poder que exige responsabilidade comunicativa.
O acesso a justica, em ultima instancia, ¢ o direito de participar simbolicamente desse ato, de
compreender o porqué da decis@o e de sentir-se incluido no processo racional que a produziu.

Em sintese, o impacto da técnica per relationem sobre o acesso a justica pode ser assim
delineado: Afeta a dimensao qualitativa da jurisdi¢ao, reduzindo a clareza e a compreensao da
decisdo; Prejudica o contraditério e a ampla defesa, dificultando a impugnagdo efetiva;
Fragiliza o controle democratico, pela opacidade do raciocinio decisorio; Despersonaliza o ato
jurisdicional, afastando o cidaddo da experiéncia de didlogo com o Estado; Reduz a
legitimidade social do Judiciério, transformando a decisdo em ato de autoridade, e ndo de
justificacao.

O desafio do Judicidrio contemporaneo ¢, portanto, conciliar eficiéncia e legitimidade,
rapidez e densidade, produtividade e reflexdo. O acesso a justica ndo pode ser sacrificado em
nome da estatistica. O dever de fundamentar ¢ o contrapeso constitucional da eficiéncia, e a per
relationem s6 se mantém legitima se nao romper esse equilibrio. O verdadeiro avango
institucional serd aquele que permita ao Judicidrio ser eficiente sem ser silencioso, e rapido sem

ser superficial.

130 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo ¢ Processo
de Conhecimento. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
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7.0 TEMA 1.306/STJ COMO MARCO CONTEMPORANEO DA FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM

7.1 Contexto e tese firmada pelo STJ

O julgamento conjunto dos Recursos Especiais n° 2.148.059/MA, 2.148.580/MA e
2.150.218/MA, afetados sob o rito dos repetitivos, constituiu o nicleo formador do Tema
1.306/STJ, que se tornou o marco mais recente e expressivo da jurisprudéncia sobre a técnica
de fundamentacgao per relationem. Todos os recursos foram relatados pelo Ministro Luis Felipe
Salomao, na Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, e envolveram a mesma questao de
fundo: a validade de decisoes judiciais que, em vez de elaborar motivacao propria, se limitam
a reproduzir ou remeter-se a outros atos decisorios, como sentengas ou pareceres.

Os trés casos originaram-se de acordaos do Tribunal de Justica do Maranhdo, que
haviam confirmado integralmente as sentencas de primeiro grau mediante transcricao literal
dos fundamentos, sem andlise autdnoma das razdes recursais. As partes recorrentes alegaram
violagdao ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, bem como aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,
sustentando nulidade das decisdes por auséncia de fundamentacdo. Dada a reiteracao da
controvérsia, os processos foram afetados como representativos de controvérsia, e a Corte
Especial admitiu ampla participacao de amici curiae, incluindo CFOAB, DPU, IBDP, IDEC,
FEBRABAN e ANACRIM, o que conferiu a discussao dimensao institucional inédita.

O Ministro Salomao, relator dos trés feitos, propds tese unificada segundo a qual a
técnica da per relationem é compativel com o modelo constitucional de fundamentacdo das
decisdes, desde que o 6rgao julgador demonstre ter compreendido e enfrentado as questdes
essenciais ao caso concreto, ainda que de forma sintética. O voto ressaltou que o dever de
motivar ndo exige exame exaustivo de todas as alegacdes das partes, mas requer minima
demonstracdo de aderéncia argumentativa, de modo que a decisdo reflita uma deliberacao
efetiva, e ndo mera reproducdo formal.

A tese fixada nos repetitivos foi a seguinte:

“E vélida a utilizagdo da técnica de fundamentagio per relationem pelos tribunais,
desde que o julgador, ao adotar ou reproduzir fundamentos constantes de decisdo
anterior, demonstre ter compreendido e enfrentado as questdes relevantes para o
julgamento da causa, ndo sendo exigido exame pormenorizado de todos os
argumentos suscitados.”

O acoérdao reconheceu expressamente a compatibilidade da técnica com o entendimento

do Supremo Tribunal Federal no Tema 339, que afastara a nulidade automatica das decisdes
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que ndo enfrentam cada alega¢do individualmente, desde que reste preservado o exame das
teses centrais.

Assim, os trés Recursos Especiais que compuseram o Tema 1.306/STJ estabeleceram
duas balizas complementares: (i) a per relationem ¢ técnica legitima e pode ser utilizada como
forma de racionalizacdo; (ii) mas sua validade depende da demonstragdo, no corpo do novo ato
decisoério, de que houve deliberagdo efetiva sobre o conteudo remetido.

A ratio decidendi dos trés recursos, portanto, inaugura um modelo equilibrado de
racionalidade decisoria: rejeita tanto o formalismo nulificador quanto o automatismo
reprodutivo. A partir de entdo, o STJ passou a entender que a motivagdo pode ser concisa, mas
ndo pode ser ausente — e que a remissdo a outro ato ndo exime o julgador de expressar seu

proprio juizo critico sobre a causa.

7.2 Repercussoes institucionais e criticas contemporaneas

O precedente formado pelos trés Recursos Especiais afetados no Tema 1.306 repercutiu
de maneira profunda na pratica jurisdicional, especialmente nos tribunais estaduais e federais.
Em pouco tempo, verificou-se um aumento sensivel nas decisdes que invocam o Tema
1.306/STJ como fundamento para adogdo da técnica, frequentemente com remissoes sintéticas
a pareceres ou decisdes anteriores. Esse movimento evidencia o duplo efeito do precedente:
consolidar um parametro de racionalidade, mas também abrir margem para o uso genérico e
descontextualizado da técnica.

Do ponto de vista institucional, o0 Tema 1.306/STJ produziu o que se pode chamar de
normalizagdo da excepcionalidade. Ao reconhecer a legitimidade da técnica, ainda que
condicionada, a Corte conferiu-lhe o selo de pratica ordindria, o que levou a expansao do seu
uso inclusive em contextos ndo adequados. Essa consequéncia reflete a tensao estrutural entre
eficiéncia e legitimidade, ja abordada em capitulos anteriores: o mesmo instrumento que
permite racionalizar o volume processual pode, se banalizado, diluir o controle argumentativo
e a transparéncia judicial.

O precedente, portanto, ilustra o desafio contemporaneo do processo civil: encontrar o
ponto de equilibrio entre celeridade e densidade argumentativa. O STJ tentou tragar esse ponto,
mas a leitura ampla de sua tese vem, na pratica, aproximando-se de uma “licenca hermenéutica”
para justificar decisdes sintéticas. E justamente esse o perigo apontado pela doutrina garantista
— de que o critério da eficiéncia, se desvinculado da fundamentagdo, converta-se em valor

auténomo e despolitizado do Direito.



60

Ainda assim, ¢ inegavel que o julgamento dos trés Recursos Especiais trouxe um avango
dogmatico relevante: superou a antiga incerteza jurisprudencial e reafirmou a motivagdo como
requisito de validade constitucional. A per relationem, tal como definida no Tema 1.306, ¢ uma
técnica legitima, mas exige prudéncia e excepcionalidade.

O Tema 1.306, portanto, simboliza o ponto de maturidade do debate nacional sobre a
per relationem: consolidou sua validade, mas também explicitou seus riscos. O desafio que
resta @ comunidade juridica ¢ garantir que a técnica continue sendo um instrumento de
racionalizacdo, e ndo de desresponsabilizacao. O precedente do STJ ndo encerra a discussao —
inaugura uma nova fase de vigilancia critica sobre a qualidade argumentativa das decisdes, em

que eficiéncia e legitimidade devem coexistir sob 0 mesmo signo da justi¢a constitucional.

8. CONCLUSAO

A presente pesquisa procurou examinar a técnica de fundamentacdo per relationem
como fendmeno juridico inserido no contexto da sobrecarga estrutural dos tribunais superiores
brasileiros, tendo como eixos centrais o direito fundamental de acesso a justica e o dever
constitucional de motivagdo das decisdes judiciais. Partiu-se do diagndstico de que a expansao
recursal e a judicializagdo massiva impuseram as Cortes Superiores um cendrio de saturacao
institucional, que levou a adogdo de instrumentos voltados a racionalizacdo da atividade
jurisdicional.

A investigacdo demonstrou que, nesse cenario, a per relationem emergiu como resposta
pragmatica a crise de produtividade, assumindo funcdo de técnica de aceleracdo decisoria.
Embora legitima, sua crescente difusdo produziu efeitos colaterais perceptiveis: a tendéncia a
redu¢do da densidade argumentativa das decisdes e o risco de afastamento do padrdo
constitucional de fundamentagao qualificada.

O estudo também destacou que o acesso a justica, compreendido em sua dimensao
qualitativa, ndo se esgota na mera possibilidade de ingressar em juizo, mas abrange o direito de
receber uma decisdo devidamente motivada, compreensivel e racionalmente controlavel. A
motivacao das decisdes, nesse sentido, ¢ a materializagdo do didlogo entre o Estado e o cidadao,
condi¢do indispensavel para que a jurisdicdo seja percebida como legitima.

A analise normativa e jurisprudencial permitiu constatar que o ordenamento juridico
brasileiro ndo veda a utilizacdo da per relationem; ao contrario, admite-a como técnica de
economia argumentativa, desde que observados parametros minimos de integridade e de

aderéncia ao caso concreto. Essa compreensdo foi consolidada pelo Tema 1.306/STJ, que
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firmou entendimento no sentido da validade da técnica, mas condicionada a demonstragao, pelo
julgador, de efetiva apreciacdo das questdes essenciais ao julgamento.

Entretanto, o mesmo precedente revelou o dilema contemporaneo da jurisdi¢do: a
necessidade de conciliar eficiéncia e legitimidade. A sobrecarga estrutural dos tribunais tende
a transformar a per relationem em regra e ndo em excegdo, o que pode comprometer a
autenticidade do dever de fundamentar e a confianga publica nas decisdes.

O perigo ndo esta na técnica em si, mas na banalizacao de seu uso como expediente
administrativo, esvaziando o carater discursivo da decisao judicial.

Com base nessa constatacdo, a hipotese central do trabalho confirma-se: a técnica per
relationem ¢ constitucionalmente valida e funcional dentro do sistema de justica, mas sua
utilizacdo indiscriminada ameaca a esséncia do direito fundamental a motivacdo e, em
consequéncia, o proprio acesso a justica. O desafio que se impde nao € o de proibir a técnica,
mas de reconduzi-la aos seus limites legitimos, de modo que continue servindo a racionalidade
processual sem sacrificar o contetdo democréatico da jurisdigao.

Para a angustia deste locutor, nao ha contudo, qualquer sinal de reversao desse cenario.
O sistema de justica brasileiro segue submetido a um modelo estrutural de litigiosidade que se
renova continuamente, sem que reformas institucionais de folego ou politicas publicas de
prevencdao de conflitos sejam implementadas de forma eficaz. A sobrecarga das Cortes
Superiores tende a se perpetuar e, com ela, a expansdo de técnicas de simplificacdo decisoria
como a per relationem, agora amparadas por precedentes legitimadores.

Nesse contexto, o risco de banalizagdo da motivagao judicial torna-se permanente: o
processo deixa de ser espaco de justificagdo racional e passa a operar como engrenagem
burocratica de gestao de volume. O futuro da jurisdicdo, se nada mudar, podera ser de decisoes
cada vez mais rapidas — e cada vez menos dialogadas.

Assim, conclui-se que a preservacdo do equilibrio entre eficiéncia e fundamentacao
adequada ¢ condi¢do indispensavel para a integridade do Estado de Direito. A per relationem
pode — e deve — ser utilizada como instrumento de gestdo judicial responsavel, mas jamais
como atalho argumentativo.

Admite-se, por epitrope, que até as maquinas ja comecam a decidir, e que a técnica per
relationem, usada sem freios, pode representar mais um passo nesse afastamento entre o
Judiciario e aqueles a quem deve servir.

Se a fundamentagao se tornar mero eco e nao reflexao, o processo corre o risco de perder

seu sentido dialdgico, e a justiga, de se tornar apenas um sistema que fala— mas ja ndo escuta.
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