INSTITUTO BRASILEIRO DE ENSINO, DESENVOLVIMENTO E PESQUISA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO CONSTITUCIONAL

IURE DE CASTRO

DIREITO CONSTITUCIONAL AO SILENCIQ E AS COMISSOES
~ PARLAMENTARES DE INQUERITO:
UMA REANALISE INTERPRETATIVA DA JURISPRUDENCIA DO STF.

BRASILIA
2024



IURE DE CASTRO

DIREITO CONSTITUCIONAL AO SILENCIO E AS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO:
UMA REANALISE INTERPRETATIVA DA JURISPRUDENCIA DO STF.

Dissertacdo de Mestrado, desenvolvida sob a
orientacédo do Prof. Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco
e apresentada ao PPGD/IDP como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Mestre em Direito
Constitucional.

BRASILIA
2024



IURE DE CASTRO

DIREITO CONSTITUCIONAL AO SILENCIO E AS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO:
UMA REANALISE INTERPRETATIVA DA JURISPRUDENCIA DO STF.

Dissertacdo de Mestrado, desenvolvida sob a
orientacdo do Prof. Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco
e apresentada ao PPGD/IDP como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Mestre em Direito

Constitucional.

29/05/2024

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco
Orientador
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa

Prof. Dr. Atala Correia
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa
Membro Interno

Prof. Dr. Carlos Vinicius Alves Ribeiro
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa
Membro Externo



Codigo de catalogagdo na publicacdo — CIP

S586d Silva, lure de Castro
Direito constitucional ao siléncio e as comissdes parlamentares de
inquérito: uma analise interpretativa da jurisprudéncia do STF / lure de
Castro Silva. — Brasilia: Instituto Brasileiro Ensino, Desenvolvimento e
Pesquisa, 2024.

145 f. : il. color.
Orientador: Prof. Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco

Dissertacdo (Mestrado Académico em Direito Constitucional) —
Instituto Brasileiro Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa — IDP, 2024.
1. Garantias constitucionais 2. Direito ao siléncio - aspectos

juridicos. 3. Superior Tribunal de Justica. I.Titulo

CDDir 341.274

Elaborada por Pollyana da Silva Marra — CRB 1/3704




08/07/2024, 18:18

2. Agendamento de Qualificacio e Defesa: FORM, DE AGENDAMENTO - Airtable

INSTITUTO BRASILEIRO DE ENSINO, DESENVOLVIMENTO E PESQUISA

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU EM DIREITO
MESTRADO ACADEMICO EM DIREITO CONSTITUCIONAL

Discente: lure de Castro Silva
Registro Académico: 2214046

Ata de Defesa de Dissertagao

Orientador{a): Prof. Dr. Paulc Gustavo Gonet Branco

Coorientador(a) {se houver):

Titulo da Dissertagéo:

DIREITO CONSTITUCIONAL AO SILENCIO E AS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO.

Resultado:

Ap6s a apresentagdo da Tese e arguicao do{a) candidato(a) a banca examinadora decidiu pela: Aprovacio

Observacgbes:

Prof. Dr. Paulo Gustavo Gonet Branco

Sem observagdes.

Assinaturas da Banca Examinadora

Instituto BrasileierﬁﬁﬁﬁMn‘wﬁO e Pesquisa - IDP

Prof. Dr. Atala Correia

Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP

Assinado de forma
digital por Atald Correi

Atald Correia payes w1215

18:36:40-09'00

Prof. Dr. Carlos Vinicius Alves Ribeiro

https://airtable.com/app8H8P5F Swz3CEXm/tblijvyJ 1j8hDrm1aN/viwaWj014geDiti0J ?blocks=bliknXvCjaC2Xnl2n

Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP

4/7/2024 4:00pm

Assinado de forma dic
CARLOS por CARLCS VINICIUS

VINICIUS ALVES ALVES RIBEIRC:52566
Dadas: 2024.12,18

RIBEIRO:82566 Saoai ason

171



Dedico esta tese a minha mée, Gina Helena, cujo
apoio incondicional e incentivo foram fundamentais
para a realizacdo dos meus estudos. Sua forca, amor
e dedicacdo foram essenciais para que eu pudesse
alcangar este momento.

Manifesto minha profunda gratiddo aos ilustres
professores que me acompanharam ao longo desta
jornada no IDP. Em especial, agradeco aos
professores Paulo Gustavo Gonet Branco, Atala
Correia e Carlos Vinicius Alves Ribeiro. Sem o
apoio, a paciéncia e o valioso conhecimento
compartilhado por vocés, certamente nao teria
chegado até esta etapa.

Um agradecimento especial ao Professor e amigo
Carlos Jacques Vieira Gomes, que plantou em meu
coracdo a semente da importancia do mestrado. Sua
orientacdo e inspiracdo foram decisivas para que eu
seguisse esse caminho.

Agradeco também a minha familia pelo apoio
incondicional nos momentos de auséncia e distancia.
O amor e a compreensdo de vocés foram
fundamentais para que eu pudesse me dedicar
plenamente a este projeto.

Finalmente, agradeco a Deus pela protecdo diaria e
por me guiar com sabedoria e forca durante toda
essa caminhada.



RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado tem como foco o direito ao siléncio, um consectario do
'nemo tenetur se detegere', no dmbito das Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPISs).
Procurou-se tracar uma visdo abrangente dos principais aspectos das CPls e, dentro da sua
atuacdo, dos motivos que sustentam o direito de permanecer calado, 0 que tem especial
relevancia para a salvaguarda das liberdades e garantias individuais. O estudo traz o contexto
historico, doutrinario e jurisprudencial que moldou a evolugdo desta garantia. Apresenta-se
estudo empirico detalhado a abranger recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal. Foram
identificadas e analisadas todas as decises monocréaticas e acorddos proferidos entre janeiro
de 2021 e dezembro de 2023 acerca do direito ao siléncio nas CPIs. Objetivou-se, com isso,
examinar se o0 posicionamento da Corte tem se alterado ao longo dos anos, especialmente apos
dois eventos marcantes: a saida do ministro Celso de Mello e a CPI da Pandemia da COVID-
19. Pretendeu-se fazer uma analise critica sobre os efeitos da relativizacdo do direito ao
siléncio no contexto especifico de uma investigacdo parlamentar, lancando luz sobre as
implicagfes mais amplas para a protecdo dos direitos individuais e do Estado de direito no
Brasil.

Palavras-chaves: Supremo Tribunal Federal. Direito ao Siléncio. N&o autoincriminacao.
Comissdo Parlamentar de Inquérito. Garantias constitucionais.



ABSTRACT

This master's thesis focuses on the right to remain silent, a consequence of the 'nemo tenetur
se detegere’, within the scope of Parliamentary Commissions of Inquiry (CPIs). The intention
was to provide a comprehensive overview of the main aspects of the CPIs and, within their
scope, the reasons that support the right to remain silent, which is of particular relevance to
safeguarding individual freedoms and guarantees. The study presents the historical, doctrinal
and jurisprudential context that underpinned the evolution of this guarantee. We present a
detailed empirical study covering recent Supreme Court decisions. All the monocratic
decisions and rulings handed down between January 2021 and December 2023 on the right to
silence in CPIs were identified and analyzed. The aim was to examine whether the Court's
position has changed over the years, especially after two landmark events: Justice Celso de
Mello's departure from the Supreme Court and the COVID-19 Pandemic CPI. The intention
was to make a critical analysis of the effects of relativizing the right to silence in the specific
context of a parliamentary investigation, shedding light on the broader implications for the
protection of individual rights and the rule of law in Brazil.

Keywords: Federal Supreme Court (Supremo Tribunal Federal). Right to Silence. Privilege
against self-incrimination. Parliamentary Commissions of Inquiry (CPIs). Constitutional
guarantees.
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INTRODUCAO

CONTEXTUALIZACAO E RELEVANCIA

As Comissbes Parlamentares de Inquérito (CPIs) séo instrumentos fundamentais no
ambito do Poder Legislativo.

Trata-se de um mecanismo essencial para o exercicio pelo Poder Legislativo da
fiscalizacdo e controle. E por meio delas que se torna possivel investigar questdes de
relevancia publica e que exigem uma analise aprofundada e imparcial.

As CPIs comumente desempenham um papel vital na democracia, promovendo a
prestacdo de contas, a transparéncia e a responsabilidade no ambito governamental e social,
ao mesmo tempo em que oferecem a sociedade uma ferramenta legitima para o
esclarecimento de questdes relevantes que afetam o interesse publico.

As CPIs séo criadas com base em requerimentos especificos, aprovados pelo plenario
do parlamento, e tém a finalidade de apurar fatos determinados que despertem o interesse da
sociedade e suscitem duvidas quanto a legalidade, ética ou eficacia das aces governamentais.
As comissfes desempenham um papel crucial no fortalecimento da transparéncia e no
combate a corrupcdo, permitindo que o Legislativo exerca sua funcdo fiscalizadora de
maneira efetiva.

Ap0s a sua regular instauracao, na forma da Lei n.° 1.579, de 18 de marco de 1952, as
CPIs passam a ter poderes instrutérios assemelhados aqueles que sdo proprios do Poder
Judiciario. Sem eles, ndo seria possivel apurar fatos relacionados ao interesse publico e social.
Por isso, durante o seu funcionamento, uma CPIl possui amplas faculdades, incluindo a
convocacdo de testemunhas, a requisicdo de documentos e informac@es, além da realizacdo de
diligéncias e pericias.

A independéncia e imparcialidade dos membros da comissdo sdo essenciais para
garantir a credibilidade do processo investigativo, assegurando que os resultados sejam
orientados pela busca da verdade e da responsabilidade. Uma investigacdo que apure fatos
favoraveis aos investigados, mas, por parcialidade, termine por escondé-los, ndo cumpre a
funcdo que lhe cabe.

N&o se trata, portanto, de poder investigativo irrestrito. As CPIs estdo sujeitas a
limites, que visam garantir o respeito aos direitos e garantias individuais, a preservagdo da
ordem juridica e a manutengdo da estabilidade democrética.

Em particular, torna-se fundamental salientar que as CPls devem observar



rigorosamente os principios constitucionais da legalidade e do direito ao siléncio — nemo
tenetur se detegere, este Gltimo que é o objeto desta pesquisa.

Suas acdes e procedimentos devem pautar-se estritamente pelo que esta previsto na
legislacdo, evitando extrapolacBes ou praticas que possam violar direitos e garantias
fundamentais. A observancia das normas constitucionais e legais € um contraponto necessario
para assegurar a legitimidade e a validade das investigacdes realizadas, sob pena de torna-las
sem efeitos ou com efeitos duvidosos.

Embora as CPIs tramitem exclusivamente no ambito do Poder Legislativo, ndo séo
poucas as vezes em que ha necessidade de que os prejudicados reclamem o envolvimento do
Poder Judiciario, justamente para garantir a legalidade dos procedimentos a que estdo sujeitos.
E pratica comum a convocacdo de investigado para depor em CPl na qualidade de
testemunha, pela simples razéo de que, sob esta qualidade, afasta-se a prerrogativa do direito
ao siléncio. Sobretudo nestes casos, 0s interessados socorrem-se do Poder Judiciario para
salvaguardar o direito fundamental ao siléncio.

N&o pode ser tratado como testemunha aquele que, previamente ao depoimento, teve o
seu sigilo bancério, fiscal e telefonico quebrado. N&o obstante, durante a recente CPI da
Pandemia, realizada no ambito do Senado Federal, viu-se a convocacao de pessoas para depor
na condi¢cdo de testemunhas apesar de contra elas ja existirem investigacdes em curso e ou
requerimentos de quebra de sigilo aprovados?.

Os direitos e garantias fundamentais dos investigados representam um pilar essencial
no arcabouco juridico de qualquer sistema democratico, visando assegurar a protecdo da
dignidade da pessoa humana, que é um fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°,

111 da CF/882). Dentre eles, destacam-se a presuncdo de inocéncia® e o devido processo legal®.

1 Vide, por exemplo, o que se passou no Habeas Corpus n.° 207.338 perante o Supremo Tribunal Federal (STF).
Raimundo Nonato Brasil foi convocado a prestar depoimento, na qualidade de sécio da empresa VTCLOG
Operadora Logistica Ltda, investigada pela Comissdo. Segundo se infere dos autos, o paciente, em razdo de
requerimento aprovado pelo Plenario da Comissdo, foi convocado para ser ouvido na CPI em questdo “com o
objetivo inicial de apurar eventuais irregularidades do Governo Federal, por meio de agdes ou omissdes, no
enfrentamento a pandemia, na crise sanitaria em Manaus-AM e no repasse da Unido aos Estados e Municipios”.
O paciente entendeu que seria ouvido na condi¢o de investigado, o que o levou a requerer a concessdo de
ordem, para que lhe fosse assegurado o direito ao siléncio. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus
n.° 207.338. Relator Min. Dias Toffoli. Distrito Federal. Data de julgamento: 26 out. 2021. Data de publicacéo:
28 out. 2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1248936/false. Acesso em:
17 abr. de 2024.

2 Art. 1°, CF. “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados € Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) Il - a dignidade
da pessoa humana”. BRASIL. Constitui¢do [1988]. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: DOU, 1988. Disponivel em: https://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
Acesso em: 14 abr. 2024.

3 Art. 5° CF. “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
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Estes direitos sdo consagrados em diversas constituicbes e tratados internacionais, que
reconhecem a importancia de equilibrar a necessidade de investigagdo com a preservacgdo dos
direitos individuais.

A presuncdo de inocéncia representa, dentro do conjunto de direitos fundamentais, a
garantia de que os fins da investigagdo ndo sdo pré-determinados e de que h& genuina
investigagdo para que se conhecam os fatos. Todo individuo é considerado inocente até que
sua culpa seja comprovada de maneira irrefutavel peante um tribunal competente. Essa
premissa ndo apenas resguarda a reputacdo e a integridade do investigado, mas também
contribui para a imparcialidade do processo.

O direito a defesa € outra pedra angular dos direitos fundamentais, porque proporciona
ao investigado a oportunidade de apresentar argumentos, provas e contrariedades diante das
acusacdes que lhe sdo imputadas. Tais garantias ndo poderiam estar afastadas de investigacoes
que tenham algum compromisso fidedigno com a busca da verdade.

O direito ao siléncio dos investigados e suspeitos, em qualquer 6rgao, grau e jurisdicao
possui berco uma salvaguarda da Lei Magna (art. 5°, inciso LXII1)° e envolve a possibilidade
permanecer calado, mudo, para ndo produzir prova contra si. Para que seu significado seja
enfatizado, seu teor esta igualmente presente no Cddigo de Processo Penal (CPP), no art.
186°.

O nucleo de protecdo deste direito vem sendo ampliado, ao longo dos anos, para
abranger ndo s6 a possibilidade de permanecer sem responder perguntas que Ihe forem feitas,
mas também para permitir ao investigado nao produzir provas contra si mesmo. Em um
regime democratico, ninguém deve estar obrigado a prestar declaracbes que possam ser
utilizadas em seu desfavor ou, de qualquer outro modo, colaborar para uma possivel

condenacéo.

O PROBLEMA DE PESQUISA. OBJETIVOS E METODOLOGIA

propriedade, nos termos seguintes: (...) LVII - ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de
sentenc¢a penal condenatoéria”. 1bid.

4 Art. 5°, LIV, CF. “Ninguém ser4 privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Ibid.

5 Art. 5°, CF. “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Ibid.

®Art. 186, CPP. “Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusagdo, o acusado serd
informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que lhe forem formuladas”. BRASIL. Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo
Penal. Rio de Janeiro: DOU, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 20 abr. 2024.



11

Feita essa contextualizagdo, tem-se que a presente dissertacdo visa analisar as
mudancas na interpretacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em relacdo ao direito ao
siléncio dos investigados e depoentes.

Dessa forma, o problema de pesquisa pode ser traduzido na seguinte indagagéo: o
Supremo Tribunal Federal tem respeitado o direito fundamental ao siléncio e a ndo
autoincriminacdo no ambito das CPIs? E, ainda, a posicdo da Tribunal alterou ao longo dos
anos, especialmente ap6s o Ministro Celso de Mello encerrar sua trajetéria na Corte?

A hipétese inicial é que, sim, o tema vem se alterando ao longo dos anos.
Anteriormente a CPI da Pandemia prevalecia a integralidade do direito ao siléncio nas CPls,
entendendo-se que o calar consistia em manifestacdo de autodefesa do investigado e de
eventual suspeito e podiam permanecer silentes diante de qualquer indagacdo ou sequer eram
compelidos ao comparecimento coercitivo & CPl. Desse modo, caberia a defesa técnica a
decisdo de quais perguntas deveriam ser respondidas e quais deveriam ser silenciadas em
CPls.

A partir de 2021, esse cenario se altera. Tal fato foi amplamente noticiado e
comentado no meio juridico. A hipotese inicialmente aceita indica que houve transformacao
significativa de conceitos, interpretacdes e aplicacfes de tal direito fundamental. Em uma
abordagem preliminar, entende-se que o STF passou a considerar o direito ao siléncio como
relativo, circunscrito apenas a fatos que pudessem resultar em autoincriminacdo. Isto é, de
garantia ampla, a clausula de siléncio passou a ser limitada. N&o ha a total possibilidade calar-
se, 0 que exige a manifestacdo dos depoentes sobre outros fatos que possam ser entendidos
como relevantes, para os fins da CPI.

Néo é preciso dizer, portanto, que o tema central desta pesquisa, qual seja, a
transformacéo do direito fundamental ao siléncio, tornou-se objeto de acirrado debate, o0 que
justifica a atualidade e relevancia desta dissertacao.

O objetivo geral desdobra-se em objetivos especificos.

O primeiro objetivo especifico serd desenvolvido no capitulo inaugural. Quer-se
avaliar como funcionam as comissdes parlamentares de inquérito. Para tanto, é necessario
considerar sua competéncia, poderes e limites. Ali serdo trazidas as consideracdes historicas,
tracando um panorama de suas primeiras manifestacoes, trazendo apontamentos sobre as CPIs
de maior destaque no cenario brasileiro, como, por exemplo, a CPl da Pandemia da COVID-
19, que, conforme a hipoOtese assumida, marca temporalmente a mudanca de rumos no

entendimento da jurisprudéncia do STF.
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No segundo capitulo, a abordagem serd voltada para o Direito Constitucional, Penal e
Processual Penal, campos em que tradicionalmente o direito ao siléncio exerce seu papel. O
segundo objetivo especifico é, portanto, o de entender como a garantia do siléncio transmuda-
se em ndo-autoincriminacgdo. Serdo trazidas as origens deste direito, a evolugéo e efetivacédo
como garantia no devido processo legal e da presuncao de inocéncia. Neste capitulo também
sera vista a questdo quanto a obrigatoriedade, ou ndo, do comparecimento ao ato de intimacgao
para depor em CPI e o exercicio do direito ao siléncio nas comissdes.

Assim, o primeiro e segundo capitulos concentram-se em andlise doutrinria,
compondo o pano de fundo necessario, para que, adiante, se possa realizar a analise da
jurisprudéncia propriamente dita.

O terceiro e ultimo capitulo dedica-se, portanto, a entender como a confluéncia dos
dois temas anteriores, CPIs e direito ao siléncio, ocorre na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, especialmente a partir do ano de 2021. Por fim, procuraremos confirmar a
hipdtese inicial, especialmente demonstrando a mudanca de entendimento jurisprudencial
especialmente apds a CPI da Pandemia. Mais do que confirmar a mudanca, o objetivo envolve
avaliar essa transformacdo de modo qualitativo e critico.

A pesquisa sera pautada em uma perspectiva sisttmica, de modo a avaliar se as regras
que integram o ordenamento juridico podem ser observadas de forma racional e se as decisdes
judiciais podem ser intersubjetivamente controlaveis. Deixa-se, ndo obstante, o positivismo
normativista, axiologicamente neutro, para abracar a interpretacdo constitucional pautada em
valores/principios abstratos. Ha, de fato, uma aproximacao com valores de forma integrativa,

pois se trata de uma questdo aporética.

Tal forma de enfrentar um problema é propria do pensamento dogmatico e, ao
mesmo tempo critico. Por outro lado, sua rendncia a pretensao de atingir a verdade
(alethéia), em beneficio do didlogo, da dialética, juntamente com a intencdo de
manifesta de exercer uma influéncia transformadora da atuacdo humana (pragma) e
a disposi¢do de interpretd-la ndo so a partir de textos, mas sim pela sua situagdo em
um “com-texto”, sio caracteristicas de uma postura pragmatica.’

Desta forma, optou-se pela metodologia de revisdo bibliografica com analise e
criticas a partir desta, valendo-se de documentos (casos concretos), buscando demonstrar de

maneira qualitativa e forma objetiva, os efeitos da relativizacdo do direito ao siléncio nas

"CARNIO, Henrique Garbellini; GUERRA FILHO, Willis Santiago. Teoria da Ciéncia Juridica. v. 1. 2. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009, p. 151.
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CPlIs, e como os recentes precedentes jurisprudenciais poderdo modificar ou impactar a vida

ou os direitos do cidadéo.
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1 A COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

O primeiro capitulo da presente dissertacdo preocupa-se em compreender como
funcionam as ComissGes Parlamentares de Inquérito (CPls). Para tanto, propde-se,
inicialmente, verificar a inser¢do das comissdes na funcdo legislativa, demonstrando como
investigar relaciona-se com legislar, além de descrever como as consideracdes historicas
tratam a formacéo do instituto.

Os topicos subsequentes visam demonstrar 0s requisitos para a constituicdo de uma
CPI, seus poderes e limitagOes, bem como apresentar as que tiveram maior destaque no Brasil,
com énfase para a CPl da Pandemia, que investigou praticas publicas ocorridas durante o
periodo da pandemia da COVID-19, iniciada em dezembro de 2019, por ter influenciado
significativamente o novo cenario jurisprudencial.

Os entendimentos sobre a constituicdo de uma CPI e seus requisitos possibilitara uma
compreensdo mais significativa sobre o direito ao siléncio como garantia a néo

autoincriminacéo, que sera abordado no capitulo seguinte.

1.1 OS PODERES DE FISCALIZACAO DO PARLAMENTO

A higidez de uma democracia constitucional, reconhecida pela ideia de um governo
submetido a “condi¢des democraticas” de igual status para todos os cidaddos®, pressupde a
estrita observancia dos principios republicanos®, que estabelecem que todo poder emana do
povo. Sob o pressuposto que o poder é limitado pelo préprio poder, numa republica ndo ha
concentracdo das decisdes nas mdos de um soberano. Separacdo de poderes €, portanto,
essencial a estrutura republicana®®.

A divisdo da Republica Federativa do Brasil em trés poderes (executivo, legislativo e
judiciario) é uma estrutura fundamental para equilibrar e separar as fun¢des do governo,

evitando a concentracdo excessiva de poder nas mdos de uma unica entidade. Isso reduz o

8 DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Tradugéo:
Marcelo Branddo Cipolla. Revisao técnica: Alberto Alonso Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.17.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 223-225. Na jurisprudéncia: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca
n.° 24.458. Relator Min. Celso de Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 18 fev. 2003. Data de publicacao:
21 fev. 2003. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho102158/false. Acesso em: 20
set. 2023.

10 OLIVEIRA, Gabriela M.M. A importancia do principio da Separacio dos Poderes para o Estado Democratico
de Direito. Jusbrasil. 10 jul. 2018. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-importancia-do-
principio-da-separacao-dos-poderes-para-o-estado-democratico-de-direito/598880554. Acesso em: 12 jan. 2024.
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risco de autoritarismo e de abuso de poder'!. Cada um dos poderes desempenha um papel
Unico na governanca de uma nacdo, contribuindo para a estabilidade e a salvaguarda dos
direitos individuais'?.

A separacdo dos poderes envolve a distribuicdo do poder por 6rgdos diferentes e
independentes entre si, sendo que nenhum érgdo pode agir sem ser freado pelos demais. Essa
estrutura, conhecida como “checks and balances™®, é fundamental para assegurar que a
vontade popular seja respeitada, promovendo, assim, a estabilidade e a justica em uma
sociedade democratica.

O Poder Legislativo é uma das trés esferas fundamentais na divisdo de poderes em
sistemas democraticos, tendo o papel central na formulacéo, revisdo e aprovacdo das regras
gerais que regem uma nacao. Essa ramificacdo do governo é crucial para a representacdo dos
cidaddos e para a criagdo de um arcabouco legal que reflita os valores e interesses da
sociedade®®.

De acordo com a Lei Maior, o Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional,
que se compde da Camara dos Deputados Federais e 0 Senado Federal, portanto se organiza
como um poder bicameral®®.

A funcdo precipua do Parlamento é a representacdo da sociedade e das unidades
federativas, porém, em atribuicdo simultdnea, ndo menos importante, tem-se a de fiscalizar.
Fala-se, assim, em funcéo tipica de legislar e atipica de fiscalizar®®.

Conforme menciona Alexandre de Moraes!’, a funcdo do Poder Legislativo em
fiscalizar é classificada como controle politico-administrativo e controle financeiro-

orcamentario. A primeira classificacdo é em razéo de o Legislativo poder (dever) fiscalizar e

L ALVES, Adamo Dias; SANTOS, Luiza Martins. Devido Processo Legislativo em tempos de subversdo da
Constituigdo. In: BUSTAMANTE, Thomas; QUEIROZ, Rafael M.R.; CARVALHO, Danyelle Reis;
SILVEIRA, Victor Doering Xavier da (org). Separa¢do de poderes, Estado de Direito e Democracia: Anais
do 1V Congresso Internacional de Direito Constitucional e Filosofia Politica (Sdo Paulo, 2020), Volume 1. - Belo
Horizonte: Initia Via, 2021. Disponivel em: https://pos.direito.ufmg.br/downloads/\VOL1.-SEPARACAO-DE-
PODERES-ESTADO-DE-DIREITO-E-DEMOCRACIA.pdf. Acesso em: 02 dez. 2024.

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. Cit.

13 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
p. 134-135.

14 SILVA, José Afonso. Estrutura e funcionamento do Poder Legislativo. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia a. 47 n. 187 jul./set. 2010. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/47/187/ril_v47_n187_p137.pdf. Acesso em: 12 dez. 2023.

15 BRASIL. Op. Cit. 1988.

16 GUIMARAES, Roberta G. O Poder Legislativo e a criacdo da Lei. Uma analise do processo legislativo
brasileiro sob a perspectiva do principio da triparticdo do poder. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2008. Disponivel em:
https://itede2.pucsp.br/bitstream/handle/8135/1/Roberta%20Gebrin%20Guimaraes.pdf. Acesso em: 12 jan. 2024.
"MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional. 6. ed. Séo

Paulo: Atlas, 2006.
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inquirir os atos da Administracdo Publica, devendo-lhe ser garantido o completo acesso ao
funcionamento da maquina publica, para que justamente possa realizar tal mister. A segunda
classificacdo é a funcdo de o Legislativo poder fiscalizar a contabilidade, as finangas, o
orcamento, os envolvimentos operacionais e patrimoniais da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto aos aspectos da legalidade, economicidade e
legitimidade, conforme estabelecido nos arts. 70 a 75 da Constituicdo Federal de 1988.
Ao regular as competéncias do Congresso Nacional, o art. 49 da CF lhe reserva
diversas funcdes fiscalizatorias, como, por exemplo:
V - Sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacg&o legislativa
IX - Julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Republica e apreciar
os relatdrios sobre a execucédo dos planos de governo;

X - Fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do
Poder Executivo, incluidos os da administracéo indireta;8

A funcdo fiscalizatéria estabelecida para o Congresso Nacional é aquela que informa
mais de perto a possibilidade de realizacdo de inqueritos parlamentares pelo Legislativo.
Desta forma, por meio de investigacOes, o parlamento exerce sua funcéo tipica de fiscalizar e
controlar a gestdo da coisa publica®®. A capacidade investigatdria visa ao aperfeicoamento da
propria legislacdo existente e a garantir a eficiéncia da primazia do interesse publico?.

As CPIs sdo 6rgdos colegiados constituidos por qualquer das casas do Congresso,
Camara ou Senado, ou por ambas, em carater misto, e que se destinam, nos limites da
Constituicdo e das leis, durante prazo certo, a investigar fato determinado, de elevado
interesse publico, que seja presumivelmente irregular?t. A Comissdo parlamentar de inquérito,
portanto, é a expressdo maior dessa funcéo fiscalizatoria exercida pelo Poder Legislativo.

A investigacdo é um desdobramento da competéncia do Poder Legislativo, ou seja, 0

poder de investigar esta contido na funcdo de legislar. Sem poder investigar, ndo se pode

18 BRASIL. Op. Cit. 1988.

19 ASSIS, Luiz Gustavo B. Processo Legislativo e orcamento publico: a fungdo de controle do Parlamento.
Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2009. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-30042010-
083530/publico/Luiz_Gustavo_Bambini_de_Assis_Tese.pdf. Acesso em: 22 dez. 2023.

20 “N&o cabe ao parlamento, entdo, somente a elaboracéo das leis mas também a fiscalizagdo de sua aplicacéo,

visto ser imprescindivel o controle da aplicabilidade das leis que elabora, seja para apontar irregularidades
praticadas, seja para o aperfeicoamento da propria legislacdo existente. Esta capacidade investigatdria é inerente
ao poder de legislar, condicdo indispensavel para o seu exercicio regular”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
O Supremo Tribunal Federal e as Comiss@es Parlamentares de Inquérito.Brasilia: Supremo Tribunal
Federal, 2006, p.12. No mesmo sentido, vide BARROSO, Luis Roberto. Comissfes Parlamentares de Inquérito e
suas competéncias: politica, direito e devido processo legal. Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado, n.
12, dez., jan., fev., de 2008.

2L ALVES, José Wanderley Bezerra. ComissGes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites de atuagio.
Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004, p.18
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legislar adequadamente. Assim se posicionou o Supremo Tribunal Federal ao entender que o
poder de investigar é verdadeira conditio sine qua non do exercicio regular do Poder
Legislativo, sem o qual este ndo poderia exercer plenamente suas atribuigdes, ndo se tratando,
porém, de suprir lacunas investigativas que ndo tenham sido cumpridas pelas autoridades
ordinariamente competentes, a saber as policias judiciarias e o Ministério Pblico?.

Quem legisla deve ter o poder de fiscalizar se e como as regras, por si estabelecidas,
sdo cumpridas, de modo que da experiéncia se extraia aprendizado para ajustes futuros.
Assim, os temas investigados pelas CPls extrapolam aqueles proprios do direito penal. A bem
da verdade, apos a realizagdo de uma CPI, o congresso pode concluir que uma determinada
conduta deva ser criminalizada. Isso ndo significa, por outro lado, que ao final das
investigacOes a Comisséo conclua que pessoas ouvidas cometeram crimes e, assim, devam ser
indiciadas e, se assim entender o Ministério Publico, processadas criminalmente. Em outras
palavras, o controle das CPIs é de ordem politica, embora tambem possa resultar em medidas

juridicas?.

1.2 CONSIDERACOES HISTORICAS

A primeira Comissdo Parlamentar de Inquérito surgiu na Inglaterra, entre os anos de
1284 e 1327, séculos XIllI e X1V, sob a regéncia de Eduardo Il, e sua criacdo foi destinada a
investigar os atos praticados pelos ministros e amigos do monarca?*. Entretanto, a precedéncia
dessa experiéncia ndo ¢ aceita de modo uniforme. Ferreira Filho® e Sampaio® consideram
que as CPIs tém origem mais tardia e remontam ao comeco do seculo XVIII, criadas na
Camara dos Comuns (Camara baixa do Parlamento do Reino Unido criada para representar

politicamente a classe dos "comuns”, enquanto as classes que formavam a elite eram

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 71.039. Relator Min. Paulo Brossard. Rio de
Janeiro. Data de julgamento: 07 abr. 1994. Data de publicacdo: 06 dez. 1996. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur118841/false. Acesso em: 26 nov. 2023. H& quem veja, no
entanto, a fiscalizagdo como tarefa independente da legislativa: “Frise-se que a funcéo fiscalizadora é autbnoma,
ndo tendo, como querem alguns, a necessaria relacdo com o proposito de legislar ou punir os administradores
improbos”. BIM, Eduardo Fortunato. A fun¢do constitucional das Comissdes Parlamentares de Inquérito:
instrumentos da minoria parlamentar e informacéo da sociedade. Revista de informacao legislativa, v. 42, n.
165, p. 107-121, jan./mar. 2005.

23 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit.

24 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1132.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Op. Cit., p. 70.

26 SAMPAIIO, Nelson de Souza. Do Inquérito Parlamentar. Rio de Janeiro: Fundagdo Getlio Vargas, 1964.
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representadas pela Camara dos Lordes. Porém, foi no sistema norte-americano que as CPIs
ganharam a roupagem mais proxima do que se vé hoje em dia, conforme esclarece o STF?’.

A partir do século XIX, as comissdes parlamentares de inquérito foram disseminadas
por toda a Europa Ocidental e pela América do Sul?,

No Brasil, em seu periodo monarquico, ndo havia comissdo parlamentares de
inquérito, vez que o governo vigente impedia qualquer atividade de controle contra o
executivo realizado pelo Poder Legislativo?®. Porém, antes da promulgagdo da primeira Carta
constitucional, de forma rudimentar, com parcos recursos or¢camentérios e pouca influéncia
em questBes administrativas, a pratica passou a ser usual a partir de 1823, em decorréncia do
poder fiscalizador préprio do Legislativo de entdo. As investigagdes eram limitadas ao
funcionamento dos orgdos publicos e, ainda que ndo possuissem regras preestabelecidas,
pautavam-se por procedimentos parecidos com os do Judiciario e das Policias®.

Somente com a Carta de 1934, art. 36, sob a inspiracio da Constituicio de Weimar®?,
as CPIs passaram a integrar 0 nosso direito positivo, sendo de fato, a primeira Constituicao
brasileira a consagrar um modelo de comissdo parlamentar de inquérito, abrangendo somente
a Camara dos Deputados, restando ao Senado Federal meramente o poder de instauracéo.

Desse modo, apesar da origem inglesa, deve-se reconhecer que sua aceitacdo formal
na Carta de Weimar influenciou a Europa, de modo que Varios paises passaram a instituir
normas para as comissdes de investigacdo. Assim deu-se com: Austria, em 1920 (art. 53);
Bulgaria, 1947 (art. 82); na propria Alemanha na sua subsequente Lei Fundamental (art. 44)33,
na Hungria, 1949 (art. 17) e; Italia, 1948 (art.82)34.

'1bid.

28 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Teoria Geral, Poderes e Limites das Comissdes Parlamentares de
Inquérito. Revista da EMERJ, v. 10, n.° 40, 2007. Disponivel em:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revistad0/Revista40_288.pdf. Acesso em: 09 jan. 2024.
2% JACQUES, Paulino. Comissdo Parlamentar de Inquérito e governo de Gabinete. Revista Forense, v. 151,
jan./fev. de 1954.

30 NERY, Lucas. Comissdes parlamentares de inquérito: evolucdo histérica e disciplina constitucional. Revista
Direito UNIFACS, n. 158, 2013. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/download/2733/1982. Acesso em: 04 jan. 2024.

31 BRASIL. Constituicdo [1934]. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 16 de julho de
1934). Rio de Janeiro: DOU, 1934. “Art 36. A Camara dos Deputados creara commissdes de inquerito sobre
factos determinados, sempre que o requerer a terca parte, pelo menos, dos seus membros. Paragrapho unico.
Applicam-se a taes inqueritos as normas do processo penal, indicadas no Regimento Interno.”

32 0 artigo 34 da Constituigio Alema de 1919, estabelecia que “der Reichstag hat das Recht und auf Antrag von
einem Finftel seiner Mitglieder die Pflicht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen. Diese Ausschiisse erheben in
offentlicher Verhandlung die Beweise, die sie oder die Antragsteller fur erforderlich erachten. Die Offentlichkeit
kann vom Untersuchungsausschul? mit Zweidrittelmehrheit ausgeschlossen werden. Die Geschaftsordnung regelt
das Verfahren des Ausschusses und bestimmt die Zahl seiner Mitglieder”. Em tradugéo livre, realizada com
auxilio de ferramentas de traducdo, tem-se que o Parlamento (Reichstag) deve, por requerimento de 1/5 de seus
membros constituir comissdes de inquérito. Essas comissfes coletardo as evidéncias que entenderem necessarias.
3Artigo 44 [ComissBes de inquérito] (1) O Parlamento Federal tem o direito e, por requerimento de uma quarta
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Na América do Sul, foi a Argentina o primeiro pais a instituir, em 1872 as comisiones
parlamentarias de investigacion, porém sem previsdo em sua constituicdo. Foi no Uruguai
que se fez mencdo em sua Carta Uruguaia — Lei equivalente a nossa Constituicdo Federal —
a uma CPI, em 1981, no art. 51%,

Nos Estado Unidos, as comissOes parlamentares tém uma extensa aplicacdo. Sé&o
admitidas pelo uso, j& que ndo existe mencao explicita na Constituicdo Republicana de 1787.
Em 14 de dezembro de 1859, o Senado constituiu sua primeira comissdo, visando investigar
subtracdo de material bélico. A Suprema Corte, ao longo dos anos, assegurou as comissoes
poder de investigar situacGes que também possam estar abrangidas por seu poder legislativo.
Reconheceu-se que podem estabelecer multas, obrigar testemunhas a comparecer, bem como
considera-las em contempt. Caso mintam as testemunhas respondem por perjdrio, como €
propria daquela cultura legal. Com isso, as CPIs tornaram-se pratica comum nas Casas do
Congresso americano, com extensas atribuicdes e poder deliberativo, podendo, inclusive,
aprovar projetos de lei em carater conclusivo ou terminativo, dispensando a apreciacdo do
Plenario®®.

Retornando ao Brasil, a Constitui¢do seguinte (1937) foi omissa em relacéo a tal
instituto, porém as posteriores reintegraram as CPIs ao sistema juridico nacional. A
Constituicdo liberal de 1946, por exemplo, reimplantou o instituto das comissdes
parlamentares de inquérito na ordem juridica, mais precisamente em seu artigo 53, seguindo
o modelo adotado pela Constituicdo de 1934%,

Ja a Constituicdo de 1967, apesar de seu contetdo centralizador, ndo suprimiu 0s
poderes do Parlamento de criar comissdes parlamentares de inquérito, cuja previsdo constava

do artigo 39 do texto®. Inclusive, vale dizer que a Carta trouxe uma inovagao, disciplinando

parte dos seus membros, o dever de instaurar uma comissdo de inquérito, que reunira as provas necessarias em
sessdo publica. Podera ser excluida a presenca do publico. (2) Para a apuragdo de provas aplicam-se, por
analogia, as disposi¢des do processo penal. Serd resguardado o sigilo da correspondéncia, da comunicacéao postal
e telecomunicacéo. (3) Os tribunais e autoridades administrativas sdo obrigados a prestar ajuda judicial e
administrativa. (4) As resolucBes das comissdes de inquérito nfo estéo sujeitas a apreciagéo judicial. E
facultativo aos tribunais apreciar e julgar os fatos que foram objeto do inquérito.

3 NERY, Lucas. Op. Cit. p. 2.

% NERY, Lucas. Op. Cit, p. 3.

3% DE ANDRADE, G. Comissdes Parlamentares de Inquérito nos Estados Unidos. Revista do Servigo Publico,
[S. 1], v.4,n.1,p.5-13, 1954. Disponivel em: https://revista.enap.gov.br/index.php/RSP/article/view/5657.
Acesso em: 17 fev. 2024.

37 BRASIL. Constituicdo [1946]. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946. Rio de
Janeiro: DOU, 1946. “Art. 53: A Camara dos Deputados e 0 Senado Federal criardo Comissdes de inquérito
sobre fato determinado, sempre que o requerer um tergo dos seus membros.”

38 \VAZ, Franciana. Comissio parlamentar de inquérito. Jusbrasil, 27 ou. 2017. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/comissao-parlamentar-de-inquerito/514114978; Acesso em: 18 jan. 2024,
39 BRASIL. Constituicdo [1967]. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1967. Brasilia: DOU, 1967.
“Art 39: A Camara dos Deputados ¢ o Senado Federal, em conjunto ou separadamente, criardo Comissdes de
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no citado artigo 39 a exigéncia de se ter, como objeto da CPI, um fato determinado e por
prazo certo, aléem da possibilidade de existir uma CPI mista (CPMI), composta por deputados
e senadores.

Atualmente, pela Constituicdo de 1988, a CPI esta prevista, em seu art. 58, 83°, além
de ter lei especifica que dispde sobre o tema (Lei 1.579/52)*. As CPIs s&o ainda disciplinadas
pelos regimentos internos do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Congresso
Nacional, em diversos artigos como se sera abordado ao longo deste capitulo.

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacao.

§ 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores*.

Com a redemocratizacdo do pais em 1985 (processo de restauracdo da democracia
apos o fim do periodo da ditadura militar iniciado com o Golpe de 1964 no Brasil) e, com
uma regulamentacdo mais clara, as CPIs voltaram a tomar folego. A Carta de 88 valorizou a
investigacdo parlamentar, dando a ela poderes proprios de autoridades judiciais, como, por

exemplo, quebra de sigilos bancérios, fiscais e telefonicos e até decretacdo de prisdo™.

1.3 REQUISITOS PARA CONSTITUICAO DAS CPIS

Com base no estudo apresentado até aqui, pode-se extrair que a natureza juridico-
constitucional das Comissdes Parlamentares de Inquérito é de 6rgéo fiscalizador, com atuacéo
limitada pela Constituicdo Federal, pelas leis e pelos regimentos internos de cada casa

legislativa. Desta forma, o poder de fiscalizar ndo é absoluto. Inicialmente, a instauracdo de

Inquérito sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento de um ter¢o de seus membros”.

40 LESCH, Karina B. CPIs: Evolugéo no ordenamento juridico, acdes e reagdes dos poderes da Republica. 2014.
Trabalho de Conclusdo de Curso (Direito Legislativo) — Instituto Legislativo Brasileiro. Brasilia, 2014.
Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/513253/TCC%20-
%20Karina%20Barnardino%20Lesch.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 15 set. 2023.

41 BRASIL. Lei n.° 1.579 de 18 de marco de 1952. Dispde sobre as ComissGes Parlamentares de Inquérito. Rio
de Janeiro: DOU, 1952. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11579.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.579%2C%20DE%2018
. Acesso em: 18 abr. 2024.

42 |bid.

*3 MORAIS, Ginny. Histéria das CPIs: quase um século no Brasil. Radio Camara. Brasilia, 13 abr. 2013.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/400954-historia-das-cpis-quase-um-seculo-no-
brasil/. Acesso em: 03 jan. 2024.
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inqueritos legislativos exige a presenca de certos requisitos formais.
O 83° do art. 58 da CF/88 enuncia que Comissdo Parlamentar de Inquérito sera criada
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, com base

nos seguintes requisitos formais exigidos, in verbis:

Art. 58, 83° As comissOes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo prdprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco
de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

O artigo 35 do Regimento Interno da Camara dos Deputados também disciplina a
formacéo de CPIs, in verbis:

Art. 35; A Camara dos Deputados, a requerimento de um terco de seus membros,
instituirda Comissdo Parlamentar de Inquérito para apuracdo de fato determinado e
por prazo certo, a qual terd poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos em lei e neste Regimento®,

Por sua vez, o artigo 145 do Regimento Interno do Senado Federal repete a exigéncia
dos requisitos constitucionais e acrescenta que o0 requerimento de criacdo da CPI devera
determinar o nimero de membros que vdo compé-la e o limite das despesas a serem

realizadas, como se verifica:

Art. 145, A criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito serd feita mediante
requerimento de um tergo dos membros do Senado Federal.

8 1° O requerimento de criacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito determinara o
fato a ser apurado, o nimero de membros, o prazo de duracdo da comisséo e o limite
das despesas a serem realizadas.

8§ 2° Recebido o requerimento, o Presidente ordenara que seja numerado e publicado.
§ 3° O Senador s6 poderd integrar duas comissdes parlamentares de inquérito, uma
como titular, outra como suplente.

§ 4° A comissdo tera suplentes, em ndmero igual & metade do ndmero de titulares
mais um,AzsescoIhidos no ato da designacéo destes, observadas as normas constantes
do art. 78",

Com isso, verifica-se que, para instaurar uma comissdo parlamentar, € necessario
preencher esses trés requisitos formais, estabelecidos de forma taxativa: (i) A subscricdo do

requerimento de constituicdo da CPI por, no minimo, um terco dos membros da respectiva

*4 BRASIL. Camara dos Deputados. Resolucdo n.° 17, de 1989. Aprova o Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Brasilia: Camara dos Deputados, 1989. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-deputados. Acesso em: 11 out. 2023.

5 BRASIL. Senado Federal. Resolugéo n.° 93 de 1970. Regimento Interno do Senado Federal. Brasilia: Senado
Federal, 1970. Disponivel em:
www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/RISF+2018+Volume+1.pdf/cd5769c8-46¢5-4c8a-9af 7-
99hbe436b89c4. Acesso em: 11 out. 2023.
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Casa (forma), (ii) determinacéo da duragéo dos trabalhos (temporariedade) e (iii) indicacdo de
fato determinado que seré objeto de apuracédo (substancia).

A esses trés requisitos, poderia ser acrescentado um quarto, que diz respeito a propria
competéncia legislativa. Assim, ao Congresso Nacional cabe investigar temas de interesse
publico nacional, e ndo de relevo municipal e tampouco de cunho exclusivamente privado
COMo 0 que se passou no seio de uma familia em particular. A CPI instaurada na Assembleia
Legislativa de um Estado ndo investiga o que diz respeito a fatos que ocorreram
exclusivamente em outro®®.

As Mesas das Casas legislativas e maiorias parlamenteares ndo detém poderes para
obstar a instauracdo da comissao de inquérito caso todos os requisitos exigidos tenham sido
alcancados. Se preenchidos os requisitos formais, impde-se a criagdo da CPI. Trata-se, com
isso, de reconhecer poder investigativo minorias parlamentares que consigam 0 numero
minimo de assinaturas para a instauracéo da comissao. N&o pode a iniciativa ser reprimida por
grupos majoritarios. O poder investigatorio ndo depende da vontade anuente da maioria
legislativa.

E comum que fatores politicos diversos obstem, por inércia, a instauracdo das
comissdes. 1sso porque os partidos politicos devem indicar membros para a composicao da
comissdo. Em seguida, o Presidente da mesa da Casa Legislativa deve nomea-los. A
nomeacao de membros pelos partidos e pelo Presidente da mesa representa um dever, e nao
um ato discricionario.

Caso ocorra bloqueio da iniciativa, as minorias prejudicadas poderdo recorrer-se ao
Poder Judiciario e este devera determinar compulsoriamente a quantidade de componentes
necessarios para complementar a CPl. Caso ocorra blogueio da iniciativa, as minorias
prejudicadas poderdo recorrer-se ao Poder Judiciario e este devera determinar

compulsoriamente a quantidade de componentes necessarios para complementar a CPI 147,

46 Nesse sentido, vide BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit.

47 “Direito Constitucional. Mandado de Seguranca. Medida cautelar. Instauracdo de Comissdo parlamentar de
inquérito. Direito das minorias politicas. Atos do Governo Federal para enfrentamento da pandemia da Covid-19.
1. Mandado de seguranca impetrado por senadores da RepuUblica com o objetivo de que seja determinada a
instalagdo de Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) para “apurar as agdes e omissodes do Governo Federal no
enfrentamento da pandemia da Covid-19 no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitaria no
Amazonas com a auséncia de oxigénio para os pacientes internados”. O requerimento de CPI foi subscrito por 30
(trinta) membros do Senado Federal. 2. A criacdo de comissdes parlamentares de inquérito é prerrogativa
politico-juridica das minorias parlamentares, a quem a Constituicao assegura 0s instrumentos necessarios ao
exercicio do direito de oposicdo e a fiscalizacdo dos poderes constituidos, como decorréncia da clausula do
Estado Democrético de Direito. 3. De acordo com consistente linha de precedentes do STF, a instauragédo do
inquérito parlamentar depende, unicamente, do preenchimento dos trés requisitos previstos no art. 58, § 3°, da
Constituigdo: (i) o requerimento de um terco dos membros das casas legislativas; (ii) a indicacao de fato
determinado a ser apurado; e (iii) a definicdo de prazo certo para sua duracdo. Atendidas as exigéncias
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De acordo com o STF, a medida judicial cabivel para combater a violagdo do direito
de criacdo da CPI é o Mandado de Seguranca, ja que se esta diante de direito liquido e certo
do parlamentar*®. Entretanto, ressalta-se que o Poder Judiciario podera entender ser
desnecessaria a criacdo de uma CPI e foi nesse sentido o posicionamento do Ministro Celso
de Mello, em votagdo no Mandado de Seguranca n. 26.441 julgado em 25.04.200748:

A rejeicdo de ato de criagdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, pelo Plenario da
Camara dos Deputados, ainda que por expressiva votacdo majoritaria, proferida em
sede de recurso interposto por Lider de partido politico que compde a maioria
congressual, ndo tem o conddo de justificar a frustracdo do direito de investigar que
a propria Constituicdo da Republica outorga as minorias que atuam nas Casas do
Congresso Nacional*'.

Atendidas as exigéncia constitucionais bem como aquelas previstas nos regimentos
internos, cumpre ao presidente da Casa Legislativa adotar os procedimentos necessarios a
efetiva instalagdo da CPI, ndo Ihe cabendo qualquer apreciacdo de mérito sobre o objeto a ser
investigado, ainda que ja tenham sido instaurados sobre esses fatos, inquéritos policiais ou
processos judiciais.

O pedido para instauracdo da CPl deve ser protocolado junto a Mesa da Casa
Legislativa e, uma vez feito o protocolo, ndo € mais possivel desistir, ou seja, ndo pode retirar
a assinatura de nenhum dos parlamentares que subscreveu o pedido®.

Antes de discorrer sobre o0s requisitos, € valido destacar que, além da CPI
propriamente dita, existe também em nosso ordenamento a possibilidade de serem criadas

CPMls, que discretamente se diferem da composi¢do daquela.

constitucionais, impde-se a criacdo da Comissdo parlamentar de inquérito, cuja instalacdo ndo pode ser obstada
pela vontade da maioria parlamentar ou dos drgaos diretivos das casas legislativas. Precedentes: MS 24.831 e
24.849, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 22.06.2005; ADI 3.619, Rel. Min. Eros Grau, j. em 01.08.2006; MS
26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 25.04.2007. 4. As razdes apresentadas pela ilustre autoridade coatora,
embora tenham merecido atenta consideracéo, seguem uma l6gica estritamente politica que, no caso em exame,
ndo pode prevalecer. Trata-se, no particular, de matéria disposta vinculativamente pela Constitui¢do, sem
margem para o exercicio de valoraco discriciondria. 5. Perigo na demora decorrente da urgéncia na apuragéo de
fatos que podem ter agravado a pior crise sanitaria dos Ultimos tempos, e que se encontra, atualmente, em seu
pior momento. 6. Medida liminar referendada, para determinar a adocéo das providéncias necessarias a criagdo e
instalacdo de Comisséo parlamentar de inquérito, na forma do Requerimento SF/21139.59425-24” (STF, MS
37760 MC-Ref, Rel. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 14.04.2021). No mesmo sentido, vide
MODESTO, Paulo. Prazo de instalacéo e possibilidade de extensdo do objeto de CPIl. Consultor Juridico. 15
abr. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-abr-15/interesse-publico-prazo-instalacao-ambito-
abrangencia-cpi/. Acesso em: 25 jan. 2024.

*8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 26.441. Relator: Min. Celso de Melo. Data
de julgamento: 25 de abril de 2007. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606848. Acesso em: 09 mar. 2024.

*9 GOMES, Fabricio P. Aspectos pontuais sobre o poder de investigacdo das Comissdes Parlamentares de
Inquéritos — CPIs e o papel do Ministério Pablico. 2016. Trabalho de Conclusdo de Curso (Especializagdo em
Direito Constitucional e Direito Processual Constitucional) - Universidade Estadual do Ceara. Fortaleza, 2016.
Disponivel em: www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2018/07/ASPECTOS-PONTUAIS-SOBRE-O-PODER-
DE-INVESTIGA%C3%87%C3%830-DAS-OMISS%C3%95ES-PARLAM.pdf. Acesso em: 02 nov. 2023.
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CPI é formada exclusivamente por membros da mesma casa legislativa, ou seja,
apenas da Cémara dos Deputados ou do Senado e, por outro lado, a Comissédo Parlamentar
Mista (CPMI) é composta por membros de ambas as casas legislativas, ou seja, tanto da
Camara dos Deputados quanto do Senado.

Passemos ao estudo dos requisitos. Em relacdo ao quesito formal, para que uma CPI
seja criada, é necessario, de acordo com o estabelecido na CF/88, requerimento com as
assinaturas de pelo menos um terco do total dos membros da casa em que a comissdo sera
instalada, ou seja, 27 senadores ou 171 deputados. J& para a criacdo da CPMI é necessario um
requerimento que contenha as assinaturas de pelo menos um terco dos membros de cada casa
do Congresso Nacional.

Em qualquer das situacdes, a criagdo das CPIs so dependera de deliberacédo plenaria se
ndo for determinada pelo terco da totalidade dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado, de acordo com a inteligéncia do paragrafo tnico do artigo 1° da Lei n.° 1.579/56°.

O preceito segundo o qual a criacdo de CPIs depende de deliberagéo plenéria, caso ndo
haja determinacdo de um 1/3 da totalidade dos membros das Casas Legislativas, é plenamente
compativel com a manifestacdo constituinte originaria de 1988°%,

No Regimento Interno do Senado Federal (RISF), ha, porém, restricGes para a criacao
de CPIs naquela Casa, uma vez que sdo vedadas no Senado comissdes investigativas para
matérias pertinentes a Camara dos Deputados, voltadas para as atribui¢cdes do Poder Judiciario
e as unidades federativas (art. 146 do RISF).

Quanto a limitacdo do numero de Comissdes de Inquérito em funcionamento, a
Constituicdo Federal ndo menciona a quantidade de comissGes de inquéritos que podem
funcionar simultaneamente, assim, num primeiro momento seria possivel concluir que seriam
tantas quantas fossem requeridas, porém, normas regimentais, como o Regimento Interno da

Camara dos Deputados, estatuem que apenas cinco podem funcionar concomitantemente.

Art. 35

84° N&o serd criada Comissdo Parlamentar de Inquérito enquanto estiverem
funcionando pelo menos 5 (cinco) na Camara, salvo mediante projeto de resolucéo
com 0 mesmo quorum de apresentacdo previsto no caput deste artigo.

A quantidade de CPlIs simultaneas ja foi matéria bastante debatida pelos ministros do
Supremo Tribunal, inclusive objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Com efeito, na

ADI 1.635-1, cujo relator foi o Min. Mauricio Corréa, o STF reputou constitucional a

%0 BASTOS Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 355.
51 BULOS, Uadi Lammégo. Op. Cit., 2015.
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restricdo estabelecida pelo referido 84° do art. 35, como se verifica nas palavras do Ministro

relator:

A restricdo estabelecida no § 4° do art. 35 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, que limita em cinco o nimero de CPIs em funcionamento simultaneo, esta
em consonancia com os incisos Il e IV do art. 51 da CF, que conferem a essa Casa
Legislativa a prerrogativa de elaborar o seu Regimento Interno e dispor sobre sua
organizacgdo. Tais competéncias sao um poder-dever que permite regular o exercicio
de suas atividades constitucionais®.

As CPIs podem ser criadas tanto pelas Casas em separado como em conjunto, sendo
nesse caso chamada de CPMI (Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito).

Pelo mesmo assunto, nada obsta que haja a instauracdo de CPIs diferentes nas duas
Casas, separadamente, ou em conjunto e, da mesma forma, ndo ha impedimento para que a
conducdo da investigacdo se dé pelo Poder Judiciario, desde que haja interesse comum,
atuando cada qual no limite de sua competéncia®.

Em relacdo ao prazo de duragdo, as comissdes, em sentido amplo, podem ser
permanentes ou temporarias. As primeira sdo Orgdos tematicos formados pelos deputados
federais e criados para debater e votar as propostas legislativas relacionadas a seus temas. Ja
as temporarias podem ser especiais, externas ou parlamentar de inquérito, objeto desta
pesquisa.

A determinagdo constitucional do prazo determinado das Comissdes de Inquérito
somente ingressou no nosso ordenamento juridico na Constituicdo de 67 (art. 39), sendo
mantida pela Emenda n. 1/69 art. 37) e também pela atual Carta (referido artigo 58, 8§3°).
Anteriormente, a limitacdo temporal era prevista no artigo 5°, §2°, da Lei 1579/52°* e pelos
regimentos internos das Casas Legislativas.

As CPls devem estabelecer um prazo certo, que seja de conhecimento publico. Podem
atuar inclusive durante o recesso parlamentar e devem realizar seus trabalhos no prazo de
120 dias, prorrogaveis por mais 60 dias, mediante deliberacdo do Plenario, para conclusao de
seus trabalhos (artigo 35, 83° RICD).

Essa limitacdo temporal tem o poder de evitar que as CPIs se prolonguem no tempo de
forma indefinida, prejudicando a apuracdo dos fatos ou causando transtornos as investigacoes.

Além do que, pois se realidade fosse outra, sem referida limitagdo, nunca seriam concluidos

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.635. Relator: Min.
Mauricio Correa. Data de julgamento: 19 out. 2000. Data de publicacdo: 05 mar. 2004. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur97299/false. Acesso em: 10 ago. 2023.

3 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2021, p. 827.
% “A incumbéncia da Comissdo Parlamentar de Inquérito termina com a sessdo legislativa em que tiver sido
outorgada, salvo deliberacédo da respectiva Camara, prorrogando-a dentro da Legislatura em curso”.
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os trabalhos iniciados pelas CPIs, os quais ficariam sempre a mercé da boa vontade ou
complacéncia das pessoas das quais depende o trabalho, especialmente por existirem
evidentes interesses politicos por tras de cada CP1°2,

Quanto ao fato determinado, o preceito constitucional que regula a criagdo da CPI traz
um texto que permite interpretar como sendo bastante amplo o campo de atuacdo do
parlamento, a medida que ndo impde limites as matérias sujeitas a apreciagdo das Casas
Legislativas.

Ja na o6tica infraconstitucional, o regimento interno do Senado federal ndo tratou sobre
o tema, contudo, o regimento da Camara, em seu art. 35, §1°, trouxe o conceito de “fato
determinado”, ao dispor que “considera-se fato determinado o acontecimento de relevante
interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da Comissao”.

Pode-se afirmar, entdo, que fato determinado € qualquer acontecimento de relevante
interesse para a ordem juridica, econdémica e social do pais que esteja relacionado com as
matérias de competéncia da respectiva Casa Legislativa, do qual o resultado da investigacao
possa contribuir para o fortalecimento do Estado Democréatico ou entdo justificar a aplicacéo
dos procedimentos de responsabilidade politica®.

Geralmente, os fatos certos investigados pelas CPIs sdo atos de improbidade, cabendo
lembrar que as pessoas e/ou entidades envolvidas também sdo alvo das investigacdes. Para a
constituicdo de uma CPI, é indispensavel que o fato a ser apurado seja preciso, concreto e
individuado. A Constituicdo ndo autoriza a investigacdo in abstracto, vedando fatos
genéricos, vagos e imprecisos que ndo podem ser objeto de investigacdo parlamentar.®®

Nessa esteia de raciocinio, trazendo entendimento do que pode ser considerado como
fato determinado, se manifestou o Ministro do STF Celso de Mello, no julgamento do Habeas
Corpus n.° 23.652/DF, ao explicar que:

O inquérito parlamentar, realizado por qualquer CPI, qualifica-se como
procedimento juridico-constitucional revestido de autonomia e dotado de finalidade
prépria, circunstancia esta que permite a Comissdo legislativa - sempre respeitados
os limites inerentes & competéncia material do Poder Legislativo e observados o0s
fatos determinados que ditaram a sua constituicio — promover a pertinente

investigagdo, ainda que os atos investigatérios possam incidir, eventualmente, sobre
aspectos referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos policiais ou a processos

% DUTRA, Carlos Roberto de Alckmin. O requisito constitucional do fato determinado para o fim de criacéo de
Comiss0es Parlamentares de Inquérito. Revista da Advocacia do Poder Legislativo, v. 1, jan./dez. 2020.
Disponivel em: http://revista.anpal.org.br/wp-content/uploads/2020/11/REVISTA-ANPAL-O-REQUISITO-
CONSTITUCIONAL-DO-FATO-DETERMINADO-PARA-O-FIM-DE-CRIACAQO-DE-COMISSOES-
PARLAMENTARES-DE-INQUERITO.pdf. Acesso em: 22 mar. 2024.

% GOMES, Fabricio P. Op. Cit.
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judiciais que guardem conexdo com o evento principal objeto da apuracdo
congressual®’.

O escopo de uma CPI pode variar amplamente, desde a apuragdo de casos de
corrupcao até a andlise de politicas publicas especificas. O resultado desejado é a obtencédo de
informacfes precisas e a apresentacdo de um relatorio detalhado com conclusdes que
exponham os fatos descobertos durante a investigacdo®8.

Esse relatério, muitas vezes, é utilizado como base para a¢fes subsequentes, como a
implementacdo de reformas, propostas legislativas e até mesmo medidas a serem tomadas
pelo Ministério Publico

As CPIs emitem relatorios finais de cunho meramente politico, embora durante a
investigacdo possam realizar relatorios parciais. Tais documentos podem ser enviados a
outros 6rgdos publicos para providéncias, porém, com a mera indicacdo/sugestdo de
cometimento de atos ilicitos e de pedidos de responsabilidades, dado que a acdo penal é de
iniciativa publica, cabendo ao Ministério Pablico a sua proposicéo.

Neste sentido, tem-se que ndo cabem as CPIs as faculdades de indiciamento,
persecucdo penal, acusacdo e tampouco puni¢do, ainda que tenham poderes de autoridades

judiciais > ©°,

Problema interessante é o de averiguar a natureza das conclusdes das comissdes de
inquérito. Evidentemente, estas sdo 6rgaos politicos, e o seu relatério tem a mesma
natureza politica, abrangendo seus trabalhos e conclusdes. (...) Os trabalhos da
comissdo de inquérito tm assim um sentido puramente politico. A sua concluséo é
politica e ndo vale como decisdo judicial; tampouco pode ser tida como peca de
inquérito policial®t.

Ainda que os relatdrios finais das comissdes indiquem possiveis ilicitos penais, por
terem efeitos meramente politicos e informativos, ndo se prestam para que sejam utilizados

como fundamento exclusivo para eventual condenacdo penal®®. Tal condi¢do deve ser

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 23.652. Relator Min. Celso de Mello. Distrito
Federal. Data de Julgamento: 19 jun. 2015. Data de publicacdo: 18 ago. 2015. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho550628/false. Acesso em: 02 abr. 2024.

8 MELO, Clévis A.V. Corrupgéo e politicas pablicas: uma analise empirica dos municipios brasileiros. 2010.
Tese (Doutorado em Direito) - Universidade Federal de Pernambuco. Recife, 2010. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/1517/1/arquivo659_1.pdf. Acesso em: 28 nov. 2023.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 95.277-1 — Mato Grosso do Sul. Relatora: Min.
Carmén Lucia, Tribunal Pleno, Brasilia. Data de Julgamento: 20 fev. 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=576881. Acesso em: 18 ago. 2023.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 89.398. Relator: Min. Carmen Licia. S&o Paulo.
Data de Julgamento: 20 set. 2007. Data de publicacéo: 26 out. 2007. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur89769/false. Acesso em: 10 ago. 2023.

61 FERREIRA, Pinto. Comentarios a Constituicdo Brasileira. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 109-110

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus n.° 87.214. Relator: Min.
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observada mesmo que os elementos apurados pela CPI possam atestar a justa causa para a
acdo criminal®.

O artigo 58°, 3 da CF/88 determina que as conclusdes das CPls poderdo ser
encaminhadas ao Ministério Publico, se for o caso, para que seja promovida a
responsabilidade civil ou criminal daqueles apontados como infratores, para que assim sejam
propostos processos judiciais e a responsabilizacdo de agentes publicos nas diversas esferas.

Para o acionamento do Ministério Publico, é necessario que se identifique nas
investigacOes das Casas do Congresso a existéncia de delitos que possam resultar na
responsabilizacdo penal e civil de seus agentes. Do contrario, o encaminhamento das
conclusdes ao Ministério Publico néo é obrigatorio.

Os relatérios parciais elaborados pelas CPIs estdo disciplinados no art. 5°, §1°, da Lei
1579.5254 que dispde que se os fatos objeto do inquérito forem diversos, a comissdo dira em
separado sobre cada um, podendo fazé-lo antes mesmo de finda a investigagéo dos demais.

Ja o relatdrio final, elaborado ao término dos trabalhos, torna oficial a concluséo das
tarefas desempenhadas pela comissdo. Assim, a conclusdo das CPIs, seja por expiracdo do
prazo, seja por ter finalizado os trabalhos, implica na extincdo de todos 0s processos ou
procedimentos a ela vinculados.

O artigo 150 do RISF% disciplina que ao final do trabalho, a CPI devera enviar seu
relatorio e conclusbes para a Mesa, a fim de dar ciéncia ao Plenario. Caso 0 Senado nédo seja
Orgdo competente para deliberar sobre a matéria investigada, o relatério seja concluido.

Ja o RICD, em seu artigo 37, traz uma abordagem mais completa sobre as conclusées
das CPlIs, estabelecendo que poderdo ser encaminhadas a Mesa para providéncias da al¢adas
desta ou do Plenario; ao Ministério Publico ou Advocacia Geral da Unido para que promovam
a responsabilizacdo civil e criminal dos responsaveis; ao Poder Executivo, para adotar

providéncias saneadoras de carater disciplinar e administrativo advindos do artigo 37°, § 2° a

Marco Aurélio. Brasilia. Data de julgamento: 06 maio 2010. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=611732. Acesso em 26 set. 2023.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 593.727. Relator Min. Cezar Peluso. Minas
Gerais. Data de julgamento: 14 maio 2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=9336233. Acesso em: 20 ago. 2023.

83 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Penal n.° 460. Relator Min. Roberto Barroso. Mato Grosso. Data
de julgamento: 10 abr. 2014. Data de publicacdo: 07 ago. 2014. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur271206/false. Acesso em: 10 ago. 2023.

&4 Art. 59, 81° Se forem diversos os fatos objeto de inquérito, a comissdo dira, em separado, sobre cada um,
podendo fazé-lo antes mesmo de finda a investigacdo dos demais. BRASIL. Op Cit. 1952,

8 Art. 150. Ao término de seus trabalhos, a Comissdo Parlamentar de Inquérito enviara a Mesa, para
conhecimento do Plenério, seu relatorio e conclusdes. §1° A comissdo podera concluir seu relatdrio por projeto
de resolucao se o Senado for competente para deliberar a respeito. §2° Sendo diversos os fatos objeto de
inquérito, a comissao dird, em separado, sobre cada um, podendo fazé-lo antes mesmo de finda a investigacao
dos demais. BRASIL. Senado Federal. Op. Cit. 1970.
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8§ 6° da CF e demais dispositivos constitucionais aplicaveis ao caso e & Comissao Permanentes
que tenha maior ligacdo com a matéria tratada; a Comissdo Mista Permanente disciplinada no
art. 166 8§ 1° da CF e, por fim, ao Tribunal de Contas da Uni&o para as providéncias descritas
no art. 71 também da CF.

Dada a relevancia das CPIs, foi criada a Lei 10.001/2000 que confere prioridade nos
procedimentos a serem adotados pelo Ministério Publico e demais érgdos competentes quanto
as conclusBes apontadas nos relatorios das comissdes de inquérito. No prazo de 30 dias, a
autoridade a quem for encaminhada a resolucdo informaréd o remetente sobre as providéncias
adotadas ou devera justificar a omissdo®. A Lei estabelece, ainda que a autoridade que
presidir processo ou procedimento administrativo ou judicial, instaurado em decorréncia de
conclusdes de CPI, terd de comunicar, de seis em seis meses, a fase em este que se encontra,
sendo que o descumprimento das referidas normas sujeita a autoridade a sancdes
administrativas, civis e penais.

A transparéncia é um elemento-chave no funcionamento de uma CPI. As sessoes
costumam ser publicas, permitindo que a sociedade acompanhe de perto as descobertas e
conclusdes. Esse aspecto contribui para a legitimidade do processo e fortalece a confianca dos
cidadaos nas instituicdes democraticas.

Por outro lado, as CPIs também podem ser alvo de debates politicos e estratégias
partidarias, ja que, em alguns casos, sua criacdo pode ser influenciada por interesses politicos
especificos. Contudo, quando conduzidas de maneira ética e imparcial, as CPls desempenham
um papel crucial na manutencdo da integridade e responsabilidade no ambito do governo,
contribuindo para o aprimoramento continuo das instituicbes democraticas.

Referidas comissdes tém como finalidade investigar um fato especifico e delimitado,
para entdo obter informacdes sobre assuntos de interesse publico, com o objetivo de colher
informacdes que possam auxiliar na funcdo legislativa, propriamente dita, bem como
fiscalizar o Poder Publico, controlando irregularidades e atos abusivos. Ainda cabe as
comissdes parlamentares apurar e reprimir atos de corrupcao, servindo, em Ultima analise,

como instrumento de formacdo da opinido publica.

1.4 OS PODERES DAS CPIS E SEUS LIMITES

% BRASIL. Lei n.° 10.001, de 4 de setembro de 2000. Dispde sobre a prioridade nos procedimentos a serem
adotados pelo Ministério Publico e por outros 6rgaos a respeito das conclus6es das comissdes parlamentares de
inquérito. Brasilia: DOU, 2000. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/110001.htm#:~:text=LE1%20N0%2010.001%2C%20DE. Acesso em:
02 fev. 2023.
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1.4.1 Poderes investigatdrios proprios das autoridades judiciais

Tendo tragado os requisitos formais e substanciais para a instauragcdo das comissoes
parlamentares de inquérito, se faz necessario identificar quais poderes elas detém e os
respectivos limites de atuacéo.

Em termos de poderes das comissGes de inquérito, as ConstituicGes brasileiras,
historicamente falando, ndo disciplinaram suficientemente esse tema. A Carta de 1934, a
primeira a abordar expressamente a possibilidade de formagéo de CPIls, ndo estabeleceu
claramente quais os poderes conferidos a elas. Naquela oportunidade, houve apenas mencao a
“aplicabilidade das normas do processo penal aos seus trabalhos, desde que indicadas no
regimento interno”, conforme paragrafo tnico do art. 36. De igual modo, as Cartas de 1946 e
de 1967 silenciaram a respeito dos poderes da CPI1°’,

De modo diverso, a Constituicdo Federal de 1988 abordou o tema de forma clara.
Como ja mencionado anteriormente, o art. 58, 8§ 3° da CF/88, estabeleceu que as CPIs séo
detentoras de “poderes investigatorios proprios das autoridades judiciais”, sem impedir que
Ihes sejam atribuidas outras prerrogativas pelo regimento interno da respectiva Casa em que
for instaurada®®.

A atribuicdo de poderes semelhantes ao judiciais advém de inspiracéo italiana (Artigo
82, 2% alinea, da Constituicdo daquele pais). Com atribuicdo de tais poderes, & possivel
diferenciar as Comissdes de Inquérito das demais comissdes temporarias que se formem em
ambito parlamentar e que almejam colher informac6es sobre fatos relevantes, objetivando um
futuro processo legislativo®.

N&o se trata, entretanto, de conferir-lhes poder julgar e executar suas decisdes. As
conclusdes a que chega uma CPI ndo impdem responsabilidade politica em sentido estrito,
como ocorre no julgamento do impeachment, nem responsabilidade juridica, pois seu parecer
final ndo cria obrigacdes ou responsabilidade para terceiros. O relatorio final deve retratar a

realidade constatada e a percepcdo politica do que se passou, sendo encaminhado aos 6rgaos

" LIMA, Eduardo M.; DA PIEVE, Flavia C.M. Poderes e limites das Comissdes Parlamentares de Inquérito no
Brasil. Revista de Direito Administrativo e Gestdo Publica, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 187-205, Jul/Dez. 2016.
Disponivel em: https://indexlaw.org/index.php/rdagp/article/view/1304/1730. Acesso em: 15 nov. 2023.

8 BULOS, Uadi Lammégo. Comisséo parlamentar de inquérito: técnica e pratica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
8 SALGADO, Plinio. Comissdes parlamentares de inquérito: doutrina, jurisprudéncia e legislagio. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001.
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proprios, para que estes tomem as iniciativas cabiveis’.

De todo modo, naturalmente, as conclusdes do parlamento em uma comissédo de
investigacdo sdo dotadas de impacto politico, com repercussdes diversas na esfera publica.
Assim, se uma CPI aponta faltas éticas a alguém, pode ser que sua eleicdo como deputado
reste politicamente inviavel. Fala-se, por isso, em responsabilizacio politica difusa’, ja que o
relatério final expressa um julgamento politico sobre praticas e pessoas. Desse modo, as
autoridades que recebem encaminhamentos das CPIs devem zelar para avaliar os fatos que Ihe
séo trazidos a conhecimento.

Nada obstante, para que as investigacdes parlamentares sejam levadas a sério, é de
extrema relevancia, conceder as comissdes meios compulsorios. Se a realidade fosse outra,
nunca seriam concluidos os trabalhos iniciados pelas CPIs. A investigacdo parlamentar ndo
pode ficar sempre a mercé da boa vontade ou complacéncia de testemunhas e terceiros de
modo geral 2.

Ao explicitar que os poderes de uma CPI sdo os investigatorios proprios das
autoridades judiciais, a Constituicdo Federal de 1988 quis reforcar a seriedade com que o
tema deve ser visto”®.

No nivel infraconstitucional, a legislacdo exemplifica melhor quais sdo esses poderes
investigatorios de uma Comissao parlamentar de inquérito.

O artigo 2°, da Lei n. 1.579/52, dispde sobre os poderes da CPI.

Art. 2° No exercicio de suas atribui¢bes, poderdo as Comissdes Parlamentares de
Inquérito determinar diligéncias que reputarem necessarias e requerer a convocagao
de Ministros de Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais,
estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso,
requisitar da administracdo publica direta, indireta ou fundacional informacdes e
documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca. (Artigo
com redacdo dada pela Lei n.° 13.367, de 5/12/2016).

70 “Nenhum desses dois tipos de CPIs, porém, pratica o controle-responsabilidade, uma vez que ndo enseja, de
maneira direta, responsabilidade para o Executivo, seja politica (impeachment), seja administrativa (improbidade
administrativa), seja penal, porque elas ndo se destinam a condenacédo de ninguém (auséncia do final enforcing
power), mas tdo-somente a mera informacao, direito fundamental indispenséavel para as relagfes sociais e para a
democracia. BIM, Eduardo Fortunato. Op. Cit, p. 109.

" Ibid.., p. 118.

72 Se a Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tivesse meios compulsdrios para o desempenho de suas
atribuigdes, ela ndo teria como levar a termo os seus trabalhos, pois ficaria & mercé da boa vontade ou, quiga, da
complacéncia de pessoas das quais dependesse o seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a Comissdo
Parlamentar de Inquérito e sdo implicitos em sua constitucional existéncia. N&o fora assim e ela ndo poderia
funcionar sendo amparada nas muletas que Ihe fornecesse outro Poder, o que contraria a l6gica das instituicGes.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 71.039. Relator Min. Paulo Brossard. Rio de Janeiro.
Data de julgamento: 07 abr. 1994. Data de publicagdo: 06 dez. 1996. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur118841/false. Acesso em: 26 nov. 2023.

3 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit. 2008.
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A seguir serdo analisados alguns desses poderes, como convocar Ministros de Estado;
convocar autoridades em geral; pedir informacdes e requisitar documentos e solicitar quebra
de sigilos. Ja o poder de ouvir testemunhas e interrogar os investigados, seré analisado no 2°
capitulo da presente dissertacdo, notadamente no subcapitulo 3.2, conjuntamente com o
principio da ndo autoincriminacéo e do direito ao siléncio, objetos centrais do presente estudo.

1.4.2 Convocagéo de Ministros de Estado.

Embora o referido artigo 2°, da Lei n. 1.579/52, ja tratasse da possibilidade de as CPIs
requererem “a convocagio de Ministros de Estados”, 0 art. 50, da Carta de 88", houve por
bem elevar a regra ao texto constitucional, tornando-a mais ampla. 1sso porque ndo apenas as
CPlIs, mas outras Comissdes, tambem detém expressamente o poder de convocar os Ministros
de Estado. O parlamentar individualmente n&o possui igual poder.

Essa elevagdo da regra ao patamar constitucional pode revelar a relevancia politica e a
importancia do tema para o Constituinte. Nao se trata, entretanto, de requerimento, e sim uma
convocacdo propriamente dita, pois a auséncia injustificada acarreta possivel crime de
responsabilidade. Vale dizer, entretanto, que, em que pese haja obrigatoriedade de
comparecimento, o proprio Ministro pode tomar a iniciativa voluntariamente de depor na
Comissdo parlamentar de inquérito, mediante entendimento com a mesa da respectiva Casa do
Congresso Nacional ™.

Como ndo poderia deixar de ser, o depoimento do Ministro do Estado deve se ater a
assunto previamente determinado de sua al¢ada, vinculado ao Ministério do qual é titular.

Se ha poder de convocagdo de Ministros de Estado, é natural que outras pessoas e

autoridades possam ser convocadas, como autoridades e chefes do Poder Executivo.

1.4.3 Convocacao de autoridades e chefes do Poder Executivo.

As Comissdes de Inquérito poderdo convocar, além dos Ministros de Estado,

quaisquer titulares de oOrgdos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica para

4 Art. 50, CF/88, conforme a redacio dada pela emenda 132/2023. “A Camara dos Deputados e o Senado
Federal, ou qualquer de suas Comissdes, poderdo convocar Ministro de Estado, quaisquer titulares de 6rgéos
diretamente subordinados a Presidéncia da Republica ou o Presidente do Comité Gestor do Imposto sobre Bens e
Servicos para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente determinado, importando crime
de responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada”. BRASIL. Op. Cit. 1988

S Art. 50 da CF, § 1° “Os Ministros de Estado poderdo comparecer ao Senado Federal, & Camara dos Deputados,
ou a qualquer de suas Comissdes, por sua iniciativa e mediante entendimentos com a Mesa respectiva, para
expor assunto de relevancia de seu Ministério”. Ibid.
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prestarem, pessoalmente, informacdes sobre assunto previamente determinado.

Ocorre que o artigo 50 da CF/88 indica que esses titulares devem ser diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica. Dai, se conclui, a contrario sensu, que o proprio
Presidente da Republica ndo pode ser convocado para depor. Trata-se ndo apenas de respeito a
separacdo dos poderes, mas também de zelo politico, para que o chefe do Poder Executivo
n&o se torne alvo de indevidos ataques de minorias parlamentares’®.

A simetria que informa o tratamento que se da a governadores e prefeitos. Por isso,
quanto a eles, segue-se 0 mesmo raciocinio. A separagdo entre os poderes inviabiliza qualquer
convocagio dos chefes dos Poderes Executivos estaduais e municipais”’. A vista disso, 0
Supremo Tribunal Federal, em decisdo liminar da Ministra Rosa Weber, suspendeu a
convocacdo de 20 governadores intimados para depor na CPlI da COVID. Os governadores
afirmavam que a convocacdo configurava "verdadeira hipétese de intervencéo federal fora do rol
constitucional™. Ao julgar a questdo, a Ministra entendeu que a referida convocacéo, feita pelo
orgdo de investigacdo parlamentar do Senado Federal, excedeu os limites constitucionais
inerentes a atividade investigatdria do Poder Legislativo. Ao final, a liminar foi confirmada pelo

Plenario’®.

8 ALVES, José Wanderley Bezerra. Op. Cit.

" As ConstituicGes Estaduais ndo podem ampliar o rol de autoridades sujeitas a convocagdo pelo Poder
Legislativo e & sangdo por crime de responsabilidade, por violagdo ao principio da simetria e & competéncia
privativa da Unido para legislar sobre o tema. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 6647. Relator: Min. Gilmar Mendes. Bahia. Data de julgamento: 17 dez. 2022. Data de
publicagdo: 11 abr. 2023. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd77144/false. Acesso
em: 12 ago. 2023.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 50, caput e § 2°, prescreve sistematica de controle do Poder Legislativo
sobre o Poder Executivo que, em razdo do principio da simetria, deve ser observada pelos Estados membros.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 6651. Relator: Min. Edson Fachin.
Bahia. Data de julgamento: 21 fev. 2022. Data de publicacdo: 30 mar. 2022. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd61546/false. Acesso em: 10 ago. 2023.

® ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE LIMINAR. CPI
DA PANDEMIA. CONVOCAGCAO DE GOVERNADORES DE ESTADO PARA DEPOR NA CONDICAO
DE TESTEMUNHAS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES E AFRONTA A AUTONOMIA FEDERATIVA DOS ESTADOS-MEMBROS. PRECEDENTES.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. REFERENDO. 1. O poder investigatdrio exercido pelas Comissfes
Parlamentares de Inquérito configura atribuicdo de natureza ancilar, destinada a auxiliar o Poder Legislativo no
desempenho de suas funcdes de legislar e exercer o controle externo da Administragdo Publica, sujeito, ipso
facto, as restri¢@es e limites que conformam o principio da separacdo dos poderes e o sistema de checks and
balances. 2. O Chefe do Poder Executivo da Unido é titular de prerrogativas institucionais assecuratorias de sua
autonomia e independéncia perante os demais Poderes. Além da imunidade formal (CF, art. 86, § 3°) e da
irresponsabilidade penal temporéria (CF, art. 86, § 4°), a Constituicdo Federal isenta-o da obrigatoriedade de
depor ou prestar esclarecimentos perante as Casas Legislativas da Unido e suas comissdes, como emerge da
dicgdo dos arts. 50, caput e § 2°, e 58, § 2°, I1l, da Constituicio Federal, aplicaveis, por extensdo, aos
Governadores de Estado. 3. O modelo federativo impde a observancia da ética da solidariedade e do dever de
fidelidade com o pacto federativo. O espirito do federalismo orienta a atuagdo coordenada das pessoas estatais no
sentido de fortalecer a autonomia de cada ente politico e priorizar os interesses comuns a todos. Conflitos
federativos hdo de ser solucionados tendo como norte a colaboragéo reciproca para a superacdo de impasses, 0
primado da confianca e da lealdade entre as unidades federadas e a preferéncia as solu¢fes consensuais e
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1.4.4 Requisigdo de documentos e pedidos de informagéo

Uma CPI pode colher provas de formas muito semelhantes a uma investigagéo
tradicional, como, por exemplo, requisitando documentos e informacaes.

As Mesas das Casas poderdo encaminhar pedidos de informacbes aos Ministros de
Estado ou quaisquer das pessoas mencionadas no artigo 50, da CF. A CPI analisara se as
perguntas sdo pertinentes. Caso sejam aprovadas, referidos Ministros terdo o prazo de 30
(trinta) dias para responder o0s questionamentos, sob pena de cometer crime de
responsabilidade (CF, art. 50, §2°).

Por outro lado, como previsto pelo art. 2° da Lei n.° 1.579/52, a requisi¢cdo a
reparticdes publicas e autarquicas de documentos e informagdes encontra limite constitucional
no art. 5°, XXXIII, que trata sobre o sigilo funcional nos casos em que a seguranca da
sociedade e do Estado se sobrepde ao direito a informagao’®.

A limitacdo se justifica na medida em que o direito que a CPI detém de investigar e
obter informacGes e/ou documentos ndo pode colocar em risco a seguranca nacional
tampouco invadir a privacidade das pessoas. Quanto aos sujeitos, tem-se as pessoas juridicas
de direito pablico e 6rgaos publicos da Administracéo Direta e Indireta.

Sé&o vedadas as requisicOes de informacGes e documentos a pessoas juridicas de direito
privado, dado que a propria Constituicdo prevé como incompativel a fiscalizacdo de empresas

privadas pelas CPIs, coibindo violagbes de direitos, principalmente os ligados a livre

amistosas em respeito aos postulados da subsidiariedade e da ndo intervencdo. 4. A competéncia para julgar as
contas de gestores de verbas federais repassadas aos Estados e Municipios pela Unido cabe, a teor da
Constituicdo Federal, ao Tribunal de Contas da Unido (CF, art. 71, I1), e ndo ao Congresso Nacional. No &mbito
dessa esfera de competéncia prépria, o Tribunal de Contas da Unido realiza julgamento de perfil técnico, agindo
com autonomia e independéncia, e profere decisfes dotadas de executividade direta e imediata (CF, art. 73, § 39),
ndo se subordinando & reviséo pelo Poder Legislativo. As investigacbes parlamentares devem visar & apuragdo de
fatos vinculados ao exercicio das competéncias do respectivo 6rgao legislativo. A fiscalizacdo de verbas federais
sujeitas ao controle de legalidade, legitimidade e economicidade desempenhado, com exclusividade, pelo
Tribunal de Contas da Unido (CF, art. 71, II) traduz matéria estranha as atribui¢des parlamentares das CPI’s. 5.
Liminar deferida, ad referendum do Plenario desta Corte, suspendendo as convocagdes dos Governadores de
Estado realizadas no &mbito da Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada no Senado Federal (CPI da
Pandemia), sem prejuizo da possibilidade de o 6rgdo parlamentar convidar essas mesmas autoridades estatais
para comparecerem, voluntariamente, a Reunido da Comissdo a ser agendada de comum acordo. 6. Medida
liminar referendada. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental 848 — DF. Referendo na Medida Cautelar na ADPF 848. Relator: Min. Rosa Weber. Data de
Julgamento: 28 jun. 2021. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=757832759. Acesso em: 17 nov. 2023.

9 CF/88: Art. 5°. XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado. BRASIL. Op. Cit.
1988.
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iniciativa (previsto no art. 170, caput, da CF).

1.4.5 Quebra de sigilo.

As Comissbes Parlamentares de Inquérito sdo investidas dos poderes de investigagdo
préprios das autoridades judiciais e, por essa razdo, tém competéncia para, de forma
autdbnoma, decretar a quebra dos sigilos de quaisquer das pessoas sujeitas a investigacdo
legislativa (art. 58, § 3°, da CF).

Esse poder abrange a quebra dos sigilos bancérios, fiscal e de dados, mas ndo o poder
de determinar a interceptacéo telefonica®®.

Contudo, s6 poderd ocorrer a quebra dos sigilos se realizada mediante deciséo
fundamentada e motivada e em absoluto grau de excepcionalidade®. Naturalmente, trata-se de
uma ponderagdo que flexibiliza o direito fundamental ao sigilo e, por isso, so sera possivel se
houver proporcionalidade.

A jurisprudéncia do STF, sob pena de nulidade, fixou requisitos cumulativos para tais

medidas, sendo eles (i) a motivacdo concreta para o ato, (ii) pertinéncia tematica da quebra de

8 COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO - INOCORRENCIA DE
FUNDAMENTAGAO - AUSENCIA DE INDICAGCAO DE FATOS CONCRETOS REFERENTES A PESSOA
INVESTIGADA - NULIDADE DA DELIBERAGAO PARLAMENTAR - MANDADO DE SEGURANCA
CONCEDIDO. A QUEBRA DO SIGILO, POR ATO DE COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO,
DEVE SER NECESSARIAMENTE FUNDAMENTADA, SOB PENA DE INVALIDADE. - A Comissao
Parlamentar de Inquérito - que dispGe de competéncia constitucional para ordenar a quebra do sigilo bancério,
fiscal e telefonico das pessoas sob investigacdo do Poder Legislativo - somente podera praticar tal ato, que se
reveste de gravissimas consequéncias, se justificar, de modo adequado, e sempre mediante indicacdo concreta de
fatos especificos, a necessidade de adogio dessa medida excepcional. Precedentes. A FUNDAMENTACAO DA
QUEBRA DE SIGILO HA DE SER CONTEMPORANEA A PROPRIA DELIBERAGAO LEGISLATIVA
QUE A DECRETA. - A exigéncia de motivagdo - que ha de ser contemporanea ao ato da Comisséo Parlamentar
de Inquérito que ordena a quebra de sigilo - qualifica-se como pressuposto de validade juridica da prépria
deliberacdo emanada desse 6rgdo de investigacdo legislativa, ndo podendo ser por este suprida, em momento
ulterior, quando da prestacdo de informag6es em sede mandamental. Precedentes. A QUEBRA DE SIGILO -
QUE SE APOIA EM FUNDAMENTOS GENERICOS E QUE NAO INDICA FATOS CONCRETOS E
PRECISOS REFERENTES A PESSOA SOB INVESTIGACAO - CONSTITUI ATO EIVADO DE
NULIDADE. - Revela-se desvestido de fundamentagdo o ato de Comisséo parlamentar de inquérito, que, ao
ordenar a ruptura do sigilo inerente aos registros fiscais, bancarios e telefonicos, apoia-se em motivacdo
genérica, destituida de base empirica id6nea e, por isso mesmo, desvinculada de fatos concretos e especificos
referentes & pessoa investigada. Sem a existéncia de causa provavel, a ser necessariamente indicada pela
Comisséo parlamentar de inquérito, no ato que ordena a quebra de sigilo, ndo se legitima a excepcional
interferéncia do Estado na esfera sensivel da intimidade, que representa prerrogativa juridica a todos assegurada
pela prépria Constituicdo da Republica. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.°
23.868. Relator: Min. Celso de Mello. Distrito Federal. Data de publicacdo: 30 ago. 2001. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=86042. Acesso em: 26 set. 2023.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n.° 23.452-1. Relator Min. Celso de Mello. Rio
de Janeiro. Data de julgamento: 16 set. 1999. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=85966. Acesso em: 26 set. 2023. Vide,
ainda, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.880. Relator: Min. Carlos Velloso.
Distrito Federal. Data de julgamento: 30 jan. 2001. Data de publicacdo: 07 fev. 2001. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho77063/false. Acesso em: 20 set. 2023.
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sigilo com o que se investiga, (iii) limite temporal do objeto a que se destina a medida e (iv)
necessidade absoluta da medida, representada pela impossibilidade de obtencdo do meio de
prova através de outras formas®?.

No que diz respeito ao sigilo bancéario, o artigo 4° 81° da Lei Complementar
105/2001, permite as CPls, no exercicio da ampla investigacdo, obter as informacdes e
documentos sigilosos de que necessitarem diretamente das instituices financeiras ou por
intermédio do Banco Central do Brasil ou da Comissdo de Valores Mobiliarios®.

No tocante ao sigilo fiscal, é valido dizer que o artigo 198 do Cddigo Tributério
Nacional proibe a divulgacdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica e de seus
agentes, de informagdes acerca da situacdo econémica ou financeira dos contribuintes ou
responsaveis. Como o CTN imp0e o sigilo, a divulgacdo desses fatos configura violacéo de
sigilo funcional, crime tipificado no artigo 325 do Codigo Penal. Porém, o dever do sigilo
funcional ndo impede a Fazenda Publica de prestar as informagfes requisitadas pelas
autoridades judiciais no interesse da justica (art. 198, § 1°, inc. I) e justamente pautado nessa
ressalva é que se pode concluir que as informaces prestadas as CPIs ndo estdo vedadas.

Por fim, quanto a quebra do sigilo telefonico ou teleméatico, como vem sendo
diferenciado pela doutrina, a interceptacdo telefénica € feita por terceiros para conhecer
conteudo de dialogo entre os interlocutores, e ocorre em tempo real. Um terceiro grava a
conversa travada entre duas pessoas que desconhecem tal situacdo. Por outro lado, a quebra
do sigilo de dados telefénicos implica acesso a informacdes sobre chamadas telefonicas ja
ocorridas. Esses dados ndo abarcam propriamente a captacdo do didlogo. Por fim, a gravagéo
de conversa telefonica é aquela feita por interlocutor, que registra o dialogo havido entre si e

demais interlocutores, sem ciéncia destes Ultimos.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n.° 25.812. Relator Min.
Cezar Peluso. Distrito Federal. Data de julgamento: 17 fev. 2006. Data de publicagdo: 23 fev. 2006 Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho39429/false. Acesso em: 28 nov. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n.° 24.749-5. Relator Min. Marco Aurélio.
Distrito Federal. Data de julgamento: 29 set. 2004. Data de publicagdo: 05 nov. 2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86180. Acesso em: 26 set. 2023.

8 Art. 4% O Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores Mobiliérios, nas areas de suas atribuicdes, e as
institui¢des financeiras fornecerdo ao Poder Legislativo Federal as informacdes e os documentos sigilosos que,
fundamentadamente, se fizerem necessarios ao exercicio de suas respectivas competéncias constitucionais e
legais. BRASIL. Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001. Dispde sobre o sigilo das operacfes de
institui¢des financeiras e da outras providéncias. Brasilia: DOU, 2001. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp105.htm. Acesso em: 02 out. 2023.
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De modo geral, a interceptacdo telefénica sujeita-se a clausula de reserva de
jurisdicdo®. Eventualmente, a quebra de dados pode ser feita administrativamente, sob a
teoria dos poderes implicitos. A gravacdo telefonica, como visto, ocorre por particular e sua
validade condiciona-se a seu uso para salvaguarda individual.

Poderia haver, dessa forma, duvida se a Comissdo Parlamentar de Inquérito teria os
poderes proprios do Judiciario para tomar essas medidas. O tema foi pacificado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Mandado de Seguranca n.°. 23851, em que a Corte

entendeu que:

[ 1 o principio constitucional da reserva de jurisdicio — que incide sobre as
hipoteses de busca domiciliar (CF, artigo 5°, Xl), de interceptacdo telefonica (CF,
artigo 5° XII) e de decretacdo da prisédo, ressalvada a situacdo de flagrancia penal
(CF, artigo 5° LXI) —ndo se estende ao tema da quebra de sigilo, pois, em tal
matéria, e por efeito de expressa autorizacdo dada pela propria Constituicdo da
Republica (CF, artigo 58, §3°), assiste competéncia a Comissdo parlamentar de
inquérito, para decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional
ruptura dessa esfera de privacidade das pessoas®.

E necessario esclarecer, dessa forma, que algumas medidas se encontram sujeitas a
clausula de reserva de jurisdicdo e ndo podem ser decretadas pela investigacdo parlamentar.
N&o podem os parlamentares decretar interceptacao telefénica (e tampouco busca e apreensdo
domiciliar). Entretanto, os dados telefénicos ndo sdo dotados de sigilo absoluto e podem ser
quebrados pelos inquéritos parlamentares em razdo do poder de requisicdo atribuido as
comissdes. N&o se faz a necessidade de decisao judicial.

De todo modo, vale destacar que a Administracdo Publica restringe-se a estrita
legalidade. SO pode fazer o que a lei permite, diferentemente da iniciativa privada, que goza
da legalidade genérica e pode fazer tudo o que a lei ndo veda. Portanto, o poder de
investigacdo das comissGes parlamentares de inquérito sé pode ser realizado mediante
autorizacao prevista em lei.

Quando se trata de apuracdo probatéria nas CPls, temos a aplicacdo subsidiaria do
Codigo de Processo Penal, como dispde o artigo 6° da Lei 1.579/52%, bem como os
regimentos internos da Céamara dos Deputados e do Senado Federal, nos artigos 36,

paragrafo tnico e 153, respectivamente &',

8 Art. 5°, XIlI, CF. E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal. BRASIL. Op. Cit. 1988.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.851-1. Relator Min. Celso de Mello.
Distrito Federal. Data de julgamento: 26 set. 2001. Data de publicagdo: 21 jun. 2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=86034. Acesso em: 26 set. 2023.

8 Artigo 6° da Lei 1.579/52: O processo e a instrucdo dos inquéritos obedecerdo ao que prescreve esta Lei, no
que lhes for aplicavel, as normas do processo penal. BRASIL. Op Cit. 1952.

87 «Art. 36. A Comissdo Parlamentar de Inquérito poderd, observada a legislagio especifica. Pardgrafo Unico. As
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Vale destacar, entretanto, que as CPIs ndo tém poderes coercitivos e suas decisdes
sdo autoexecutaveis, devendo sempre que necessitarem do uso da forga, dirigirem-se ao
Poder Judiciario. E quando o fazem, dirigindo-se a outros entes, inclusive do Judiciario, as
CPlIs exercem apenas e exclusivamente seus amplos poderes de investigagdo. Nao proferem,
portanto, despachos ou sentengas, ndo podendo julgar nem punir investigados. As referidas
Comiss@es investigam determinado fato, porém sem processar ou julgar, até mesmo por uma
questdo de respeito ao classico principio da separacdo de poderes.

Embora decidam quebras de sigilo, no exercicio de poderes de instrucao, equiparados
aos dos magistrados, 0s congressistas precisam respeitar direito e garantias fundamentais.
Para que o controle de legalidade da quebra de sigilo seja possivel é que se imp&e o dever de
fundamentar. Como bem ilustrou o relator Alexandre de Moraes no Mandado de Seguranga
37980 DF:

[...] as Comissdes Parlamentares de Inquérito, portanto e em regra, terdo os
mesmos poderes instrutérios que os magistrados possuem durante a instrucdo
processual penal, inclusive com a possibilidade de invasdo das liberdades publicas
individuais, mas deverdo exercé-los dentro dos mesmos limites constitucionais
impostos ao Poder Judiciario, seja em relacdo ao respeito aos direitos
fundamentais, seja em relacdo a necessaria fundamentacéo e publicidade de seus
atos, seja, ainda, na necessidade de resguardo de informacdes confidenciais,
impedindo que as investigacdes sejam realizadas com a finalidade de perseguicéo
politica ou de aumentar o prestigio pessoal dos investigadores, humilhando os
investigados e devassando desnecessaria e arbitrariamente suas intimidades e vidas
privadas®®,

No ambito da CPI da COVID-19, diversas quebras de sigilo foram realizadas, dentre

Comissdes Parlamentares de Inquérito valer-se-do, subsidiariamente, das normas contidas no Cédigo de
Processo Penal. Art. 153. Nos atos processuais, aplicar-se-ao, subsidiariamente, as disposi¢des do Cadigo de
Processo Penal. 1bid.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 37.980. Relator: Min. Alexandre de Moraes.
Distrito Federal. Data de julgamento: 02 jul. 2021. Data de publicacéo: 06 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1217965/false. Acesso em: 12 ago. 2023. Do mesmo
modo: “Limitagdes aos poderes investigatorios da Comissio parlamentar de inquérito. A Constitui¢do da
Republica, ao outorgar as Comissdes Parlamentares de Inquérito ‘poderes de investigacao proprios das
autoridades judiciais (art. 58, §3°), claramente delimitou a natureza de suas atribui¢@es constitucionais,
restringindo-as, unicamente, ao campo da indagac&o probatoria, com absoluta exclusdo de quaisquer outras
prerrogativas que se incluem, ordinariamente, na esfera de competéncia dos magistrados e Tribunais, inclusive
aquelas que decorrem do poder geral de cautela conferido aos juizes, como o poder de decretar a
indisponibilidade dos bens pertencentes as pessoas sujeitas a investigacdo parlamentar. A circunstancia de os
poderes investigatorios de uma CPI serem essencialmente limitados levou a jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal a advertir que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem formular
acusacgdes nem punir delitos (RDA 199/205, Rel. Min. Paulo Brossard), nem desrespeitar o privilégio contra a
autoincriminacdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel. Min. Celso de Mello — HC
79.244-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence), nem decretar a prisdo de qualquer pessoa, exceto nas hipoteses de
flagréncia (RDA 196/195, Rel. Min. Celso de Mello — RDA 199/205, Rel. Min. Paulo Brossard) (...). BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.452. Relator: Min. Celso de Mello. Rio de Janeiro.
Data de julgamento: 16 set. 1999. Data de publicag¢do: 12 maio 2000. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur20720/false. Acesso em: 18 nov. 2023.
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elas, podemos citar a quebra do sigilo teleméatico do perfil do Twitter do Dallas Cowboy,
requerida pelo senador Humberto Costa (PT-PR (REQ 1.248/2021); quebra de sigilo
telefonico do empresario Rodolfo Fortes Neto (REQ 1.249/2021) de iniciativa do vice-
presidente da CPI, senador Randolfe Rodrigues (Rede-AP); a quebra dos sigilos telefonicos,
bancario, fiscal e telemético da FIB Bank Garantia de Fiancas (REQ 1.253/2021) e a quebra
dos sigilos telefénico e teleméatico dos ex-ministros Eduardo Pazuello (Saude) e Ernesto
Araujo (Relagbes Exteriores).

A referida CPI solicitou a quebra do sigilo telematico do entdo presidente Jair
Bolsonaro (PL), o que néo foi aceito pela Suprema Corte, uma vez que o ministro Alexandre
de Moraes entendeu que os dados obtidos ndo poderiam ser aproveitados, ja que havia

encerrado a instrugédo probatoria.

1.5 PONTOS SUSCETIVEIS DE REGULAMENTACAO

Nem todos os pontos cruciais para o bom funcionamento das CPls estdo
regulamentados pelo arcabouco juridico que hoje existe, a saber, previsdo constitucional, lei
especifica e regimentos internos.

Inicialmente, vale destacar a questdo do prazo de duracdo das investigacdes. No
ambito do Senado Federal, cada requerimento indica o prazo total de duracio®. De modo
mais rigido, o Regimento Interno da Camara dos Deputados estabelece o prazo determinado
de 120 (cento e vinte) dias, prorrogaveis por mais 60 (sessenta) em caso de necessidade, desde
que aprovado em plenario®. Ndo ha possibilidade de nova prorrogagdo, ainda que seja
necessaria, por exemplo em casos de forca maior, caso fortuito, indisponibilidade temporaria
no envio ou recebimento de dados, atraso para convocacdo de indiciados e testemunha que
podem estar ausentes do pais, dificuldades na obtencdo de dados em paises estrangeiros. Com
isso, 0 prazo de duracdo dos trabalhos de uma CPI deveriam ser regulados de maneira
uniforme em ambas as Casas do Congresso, preferencialmente de forma mais genérica, que
permitissem a conclusao dos trabalhos de modo razoavel.

Por outro lado, deveria haver um prazo minimo entre a leitura do relatorio final,

apresentado pelo relator da CPI e a votacdo no Plenério. Isso para que todos os membros

8 Art. 135, §1°, RISF. O requerimento de criacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito determinara o fato a ser
apurado, o nimero de membros, 0 prazo de duracdo da comisséo e o limite das despesas a serem realizadas.
BRASIL. Senado Federal. Op. Cit. 1970.

% Art. 35, §3° do RICD. A Comissdo, que podera atuar também durante o recesso parlamentar, tera o prazo de
cento e vinte dias, prorrogavel por até metade, mediante deliberacéo do Plenério, para conclusdo de seus
trabalhos. BRASIL. Camara dos Deputados. Op. Cit. 1989.
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possam estudar e conhecer com profundidade o texto. No caso da CPI da Pandemia, isso se
deu com intervalo de um dia, sob a justificativa de que o periodo deveria ser breve para que se
evitassem demandas judiciais®, o que ndo pode ser considerado.

Outro ponto sensivel diz respeito ao prazo para se instalar a CPI, apds preenchidos 0s
requisitos do art. 58, 83°, da CF/88. Na Camara dos Deputados, ndo ha um prazo determinado
para a instauracdo da CPI, mas tdo somente para que haja a concluséo dos trabalhos, deixando
uma lacuna a ser repensada. Assim, a investigacdo pode voltar-se contra fatos que ja esteja
acobertados pela prescricdo penal. Investigacdo de fatos antigos pode prestigiar o
reestabelecimento de verdade historica, mas talvez se mostre disfuncional em termos de
persecucao penal.

No que concerne a composi¢do da Comisséo, tem-se que cada requerimento aponta o
nimero dos membros participantes, distribuidos proporcionalmente entre os partidos. O
Regimento Interno da Camara dos Deputados estabelece o prazo de 48 horas para que 0s
lideres apontem os membros e, além disso, determina que no caso de omisséo, o Presidente da
Camara devera fazé-lo (art. 33, §19%. A situagdo se passa de forma diversa no Senado
Federal, onde o0 Regimento Interno nédo traz prazo para a formacdo da comissao, apenas diz,
no seu art. 145, 82° que o Presidente ap0s recebido o requerimento, devera numerar e
publicar.

O ideal, portanto, seria que o Senado Federal tivesse um mecanismo proximo daquele
que se vé na Camara. Na falta de prazo especifico para a instauragdo, ndo ha como imputar
aos parlamentares eventual omissdo abusiva. Ndo pode a instalacdo da investigacdo estar
sujeita a juizo discricionario dos presidentes da Casa. Trata-se de instrumento necessario e

indispensavel, pelas préprias fung¢des constitucionais do Poder Legislativo.

1.6 AS CPIS DE MAIOR DESTAQUE NO CENARIO BRASILEIRO

O cenario politico brasileiro é palco de fatos histéricos e sociais motivados por
investigacGes advindas das CPls. Desde 1935, quando ocorreu a primeira Comissao

Parlamentar de Inquérito, que na ocasido chamava-se “Comissdo de Inquérito para Pesquisar

%1 PINHEIRO, Marcio Tumen. Entenda em 4 pontos as polémicas sobre o relatério final da CPI da Pandemia.
CNN. 18 out. 2021.Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/entenda-em-4-pontos-as-polemicas-
sobre-o-relatorio-final-da-cpi-da-pandemia/. Acesso em: 07 jan. 2024.

92 Art. 33, 81, RICD. As Comissdes Temporarias compor-se-do do nimero de membros que for previsto no ato
ou requerimento de sua constitui¢ao, designados pelo Presidente por indicacdo dos Lideres, ou
independentemente desta se, no prazo de quarenta e oito horas apés criar-se a Comissdo, ndo se fizer a escolha.
BRASIL. Op. Cit. 1989.
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as Condic¢des de Vida dos Trabalhadores Urbanos e Agricolas”®, até os dias atuais, diversas
investigagBes considerdveis passaram pelo Congresso Nacional durante os ultimos anos;
entretanto, algumas merecem ser evidenciadas pela grande repercussao que tiveram.

Inicialmente, vale destacar uma CPI de grande peso, que foi a Comissdo Parlamentar
de Inquérito Mista do Caso PC Farias, cujo foco era a esfera executiva. Apds denuncia de
corrupcdo feita por Pedro Collor de Mello sobre empresas fantasmas, venda de favores e
favorecimento de empresas em obras publicas, foi requerida a criacdo de uma CPMI para a
investigagdo de atividades apontadas como ilicitas advindas do Sr. Paulo Cesar Cavalcante
Farias.%

A CPMI, encerrada em agosto de 1992, apontou em seu relatério final que as despesas
pessoais do presidente Fernando Collor de Mello eram pagas por "fantasmas” e que PC
Farias, que falava em nome do presidente da Republica, obteve vantagens econdmicas
indevidas.

Referida CPMI resultou no primeiro impeachment da historia do pais. do entdo
presidente Fernando Collor de Mello, ocorrido em maio de 1992%.

Pouco tempo depois, em 1993 ocorreu uma CPMI de grande repercussdo, denominada
“Andes do Or¢amento”. Foi um enorme esquema de corrupcdo que envolveu parlamentares
do Senado e da Cémara dos Deputados, membros do Poder Executivo, como ministros e
governadores que recebiam propina para incluir as pressas emendas na Comissdo de
Orcamento do Congresso no Orcamento, beneficiando algumas empresas-fantasmas®®.

A CPMI dos Andes do Orcamento resultou no pedido de cassacdo do mandato de 18
parlamentares e o envio de varios dossiés para a Receita Federal e para o Ministério Publico.
No final, seis deputados foram cassados e dois renunciaram para ndo perderem seus direitos
politicos®’.

Em 2005, a partir da gravacdo de um video feito pelo advogado Joel Santos Filho, teve

9 BRASIL. Senado Federal. Comissdes Parlamentares de Inquérito - CPls e CPMIs. Senado Federal. 10 maio.
2017. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/institucional/arquivo/outras-publicacoes/cpis. Acesso em: 03
maio 2024.

% BRASIL. Diario do Congresso Nacional. Edicdo de 27 de maio de 1992. 28 maio 1992. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/14713?sequencia=19; Acesso em: 03 jan. 2024.

% MAGALHAES, Adriana. Especial CPIs 1 - As atividades de PC Farias no governo Fernando Collor de Mello.
R&dio Camara. 09 jan. 2006. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/266246-especial-cpis-
1---as-atividades-de-pc-farias-no-governo-fernando-collor-de-mello-----05--58%E 2%80%94. Acesso em: 02 fev.
2024.

% LARANJA, Anselmo Laghi. Negécios publicos, riquezas privadas: o escandalo dos “andes do orgamento”
(1993-1994). 2005. Dissertacdo (Mestrado em Historia Social das Relagdes Politicas) — Universidade Federal do
Espirito Santo, Vitdria, 2005.

9 MORAIS, Ginny. Mudangcas na legislacdo sdo um dos principais resultados das CPIs. Agéncia Camara de
Noticias. Brasilia, 11 abr. 2013. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/400806-mudancas-na-
legislacao-sao-um-dos-principais-resultados-das-cpis/. Acesso em: 03 jan. 2024.
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inicio a Comissdo Parlamentar de Inquérito Mista dos Correios, cujo objetivo era apurar
possivel fraude nos processos licitatorios da empresa publica®®. A CPMI identificou a
ocorréncia de atos de corrupcao ativa e passiva no ambito daquela empresa estatal e sugeriram
diversos outros equivocos administrativos, revelando, ainda, informacfes a respeito de
supostos procedimentos de troca de apoio politico, no Congresso Nacional, por cargos e
posicdes de mando em empresas estatais e diversos 6rgdos publicos da Administracdo Direta
e Indireta.

Os fatos descritos no Relatério motivaram a instalagio, no Conselho de Etica da
Camara dos Deputados, de diversos processos contra deputados federais. Em funcdo desses
processos, alguns deputados federais renunciaram aos seus mandatos, outros foram cassados.

os contra deputados federais. Em funcdo desses processos, alguns deputados federais
renunciaram aos seus mandatos, outros foram cassados.

A CPMI “dos Correios” desencadeou um processo de depuragdo publica que,
inegavelmente, catalisou a atencdo da sociedade brasileira e da opinido publica, dando passos
fundamentais para a elucidacdo de crimes e irregularidades administrativas. As sindicancias,
auditorias e procedimentos administrativos instaurados e levados adiante em diversos 6rgdos
da administragdo publica, em muitas oportunidades ap0s a data de instauracdo da CPMI,
atestaram a importancia da atuacdo parlamentar neste episodio.

As consequéncias abrangeram ndo so os Correios, como também instituicdes como o
Banco do Brasil, a Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da Republica, diretorios
nacionais e estaduais partidarios e o proprio Congresso Nacional e seus processos em
andamento®®.

Referida CPI realmente merece destaque, ja que marcou o cenario politico brasileiro
ao desencadear outras investigacdes e uma nova CPI sobre corrupcdo e compra de apoio de
parlamentares: a CPl do Mensaldo.

Apesar de ter sido encerrada sem um relatério oficial por falta de qudrum
parlamentar para votacdo, a CPl do Mensaldo foi de suma importancia, vez que destinou-se a
investigar as dendncias de supostos pagamentos de mensalidades por dirigentes do Partido
dos Trabalhadores (PT) a parlamentares do Congresso em troca de apoio ao Governo Federal,

além de investigar a presumivel compra de votos para a aprovacdo da emenda constitucional

% ANELE, Jodo Baptista. Historia das CPIs do Brasil. So Paulo: Primeiro Capitulo, 2022.

9 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito — Correios - Relatdrio Final. Brasilia:
Senado Federal, 2006. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/atividade/Comissoes/CPI/RelatorioFinalCorreios.asp. Acesso em: 03 jan. 2024.
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n.° 16/97, que dispds sobre a reeleigdo de ocupantes de cargos do Executivo®.

O escandalo aconteceu em junho de 2005, quando o deputado Roberto
Jefferson declarou publicamente que o Partido dos Trabalhadores (PT) pagava para Vvarios
deputados o valor de 30 mil reais por més para votarem pela aprovacdo de projetos de
interesse do partido na Camara dos Deputados do Brasil, sendo que 0s recursos supostamente
vinham de verbas de publicidade de empresas estatais, dirigidos por uma agéncia de
publicidade de propriedade de Marcos Valério.

Em consequéncia da CPl do Mensaldo, 40 pessoas foram denunciadas ao Supremo
Tribunal Federal — STF que, somente em 2012 finalizou a analise, tendo como resultado a
condenagio de 25 réus do mensaldo.1%

Alegando dificuldade na apuracdo da verdade em razdo de muitos depoentes se
calarem pautados na garantia constitucional do direito ao siléncio, a CPMI, ao arrepio da CF,
previa a condenacao de até trés anos de prisdo do convocado por CPI que negasse a verdade
ou fizesse afirmacéo falsa como depoente, investigado ou acusado.

Ja em 2006, tivemos a CPl do Apagdo Aéreo. A queda de um Boeing da Gol Linhas
Aéreas. que fazia o voo 1907 partindo de Manaus para Brasilia, chocou-se com um jato
Legacy e deixou o pais perplexo, com 154 vitimas fatais.

Em menos de um ano apos esse episddio, uma nova tragedia ocorreu em julho de
2007, quando o Airbus A320 da TAM, que saira de Porto Alegre com destino a Sdo Paulo,
ndo conseguiu parar na escorregadia pista do Aeroporto de Congonhas, vitimando, dessa vez,
199 pessoas.

Os dois acidentes que chocaram o Brasil motivaram uma investigacdo sobre as
condicdes do trafego aéreo brasileiro e resultaram no requerimento de uma CPI destinada a
apurar as causas, condicfes e responsabilidades relacionadas aos graves problemas
verificados no sistema de controle do trafego aéreo, bem como nos principais aeroportos do
pais.

O relatério da CPI concluiu que ocorreram sete falhas humanas que resultaram no
acidente aéreo entre o jato Legacy e o Boeing da Gol. O documento aponta a culpa dos dois
pilotos do Legacy e dos quatro controladores de voo da torre de Brasilia pelo acidente, mas

exime de culpa a Aerondautica ou qualquer outra instituicéo.

100 BRASIL. Senado Noticias. Criada CPI Mista para investigar "mensaldo”. Agéncia Senado. 05 jul. 2005.
Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2005/07/05/criada-cpi-mista-para-investigar-
mensalao. Acesso em: 03 jan. 2024.

101 MORAIS, Ginny. Investigacdes da CPMI dos Correios levaram a condenacao de politicos. Agéncia Camara
de Noticias. Brasilia, 11 abr. 2013. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/400800-investigacoes-da-
cpmi-dos-correios-levaram-a-condenacao-de-politicos/. Acesso em: 03 jan. 2024.
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Na finalizacdo da CPI, foram apresentadas algumas recomendacdes para enfrentar os
problemas aéreos, tais como: mudanga do perfil do aeroporto de Congonhas, limitando o
tamanho das aeronaves e construcdo de pista de escape; desmilitarizacdo do controle aéreo
brasileiro; regulamentacdo dos trabalhadores terceirizados da Infraero; realizagdo de uma CPI
para apuracdo de dendncias de corrupgdo na Infraero; auditoria independente do Sistema de
Controle de Trafego Aéreo. Além disso, foi solicitada uma proposta de alteracdo na legislacdo
brasileira, mais especificamente sobre a Lei 7.565/86, que dispde sobre o Codigo Brasileiro
de Aeronautica, determinando que as informacdes sobre a lista de passageiros de voos
acidentados seja divulgada imediatamente apds a confirmacdo do acidente. Tal requerimento
foi feito através do Projeto de Lei N.° 3.422-A, de 14 de maio de 2008, que, ap6s aprovado
pela Comissdo de Aviacdo e Transportes em em 03/06/2009 e aprovado pela Comisséo de
Constituicdo, Justica e de Cidadania em 16/03/2011, ndo ha tramitagdo na Presidéncia da
Republica, conforme apresentado pela cdmara dos Deputados?2 103,

Como visto, muitas foram as CPIs de grande repercussao, seja por trazerem a tona
escandalos de corrupcdo, seja por um grande nimero de vitimas envolvidas em acidentes,
como na CPI do Sistema de Trafego Aéreo, em que a conclusdo esteve para além de
determinar culpados, mas sim para apresentar recomendacfes a fim de enfrentar problemas
aereos e dirimir falhas humanas.

Com efeito, como o tema central do trabalho € o direito ao siléncio, temos como a
mais emblematica a CPl da Pandemia que acarretou inumeras discussdes e consideraveis
transformacdes no ordenamento juridico brasileiro. A conjuntura de um mundo globalizado
enfrentando a maior crise sanitaria e humanitaria do século resultou na necessidade de
diversas adaptacfes nas mais distintas esferas da sociedade. Assim, instaurou-se a CPI da

Pandemia com objetivo de:

[ ] apurar as acdes e omissdes do Governo Federal no enfrentamento da Pandemia
da Covid-19 no Brasil e, em especial, no agravamento da crise sanitaria no
Amazonas, com a auséncia de oxigénio para 0s pacientes internados; e as possiveis
irregularidades em contratos, fraudes em licitagdes, superfaturamentos, desvio de
recursos publicos, assinatura de contratos com empresas de fachada para prestacéo
de servigos genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos, se valendo para isso de

102 BRASIL. Senado Federal. Relatério Final CPI “Do Apagio Aéreo” (Criada por meio do Requerimento no
401/2007-SF). Brasilia, Senado Federal: 2007. Disponivel em:
https://www.senado.gov.br/comissoes/documentos/sscepi/relatorio_final_cpi_apagao_aereo.pdf. Acesso em: 11
out. 2023.

103 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 3422/2008. Altera a Lei n.° 7.565, de 19 de dezembro de
1986 — Codigo Brasileiro de Aeronautica, para prever a divulgacdo da lista de passageiros nos casos de acidentes
aéreos. Brasilia: Camara dos Deputados, 2008. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/394897. Acesso em: 02 out. 2023.
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recursos originados da Unido Federal, bem como outras agdes ou omissdes
cometidas por administradores publicos federais, estaduais € municipais, no trato
com a coisa publica, durante a vigéncia da calamidade originada pela Pandemia do
Coronavirus "SARS-CoV-2", limitado apenas quanto a fiscalizagdo dos recursos da
Unido repassados aos demais entes federados para as a¢fes de prevencdo e combate
a Pandemia da Covid-19, e excluindo as matérias de competéncia constitucional
atribuidas aos Estados, Distrito Federal e Municipios.1*

A Pandemia de COVID-19, resultado da réapida disseminacdo internacional do
coronavirus (SARS-CoV-2), agente causador da doenga, causou quase 7 milhdes de mortes
até agosto de 2023, segundo a OMS™%,

No inicio, a propria instauracdo da referida CPI foi questionada judicialmente sob o
argumento da necessidade de analise de conveniéncia politica, o que foi recusado pelo
Supremo Tribunal Federa. A Corte, ao julgar o Mandado de Seguranga n.° 37.760, determinou
que o senador Rodrigo Pacheco (DEM-MG), na condicdo de presidente do Senado,
instaurasse a CP11%,

As investigacOes parlamentares tiveram inicio em 27 de abril de 2021 e, com 1.180
paginas, o relatorio final da CPI da Pandemia, apresentado pelo senador Renan Calheiros
(MDB-AL), foi concluido em 20 de outubro do mesmo ano, recomendando o indiciamento de
66 pessoas fisicas e duas pessoas juridicas'®’. Esses indiciamentos foram relacionados a um
suposto negacionismo quanto ao virus e as vacinas, que, no entendimento da CPI, teria
aumentado o numero de mortos no Brasil; a suposta corrupcéo nas negociac¢des para a compra
de vacinas pelo Ministério da Saude; e as mortes que teriam sido provocadas pelo uso de
tratamentos sem respaldo cientifico contraa COVID-19.

Referidos indiciamentos tomaram por base, principalmente, disposicdes do Cddigo
Penal, sobretudo por préaticas relacionadas a propagacdo da doenca, infracdo de medida
sanitaria preventiva, incitacdo ao crime, corrupcdo na compra de vacinas, falsidade

ideoldgica, prevaricacdo e corrup¢do ativa, mas também houve mencdo ao Tratado de Roma

104 BRASIL. Senado Federal. Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia (Instituida pelos
Requerimentos nos 1.371 e 1.372, de 2021) - Relat6rio Final Aprovado pela Comissao em 26 de outubro de
2021. Brasilia: Senado Federal, 2021. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento/download/72c805d3-888b-4228-8682-260175471243. Acesso em: 11 out. 2023.

105 SARDENBERG, Luis Felipe; BUOGO, Sarah. Chefe da Organizagdo Mundial da Salde declara o fim da
COVID-19 como uma emergéncia de sadde global. Nagdes Unidas no Brasil. 05 maio 2023. Disponivel
em:https://brasil.un.org/pt-br/230307-chefe-da-organiza%C3%A7%C3%A30-mundial-da-sa%C3%BAde-
declara-o-fim-da-covid-19-como-uma-emerg%C3%AAncia-de-sa%C3%BAde. Acesso em: 14 fev. 2024.

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario confirma liminar para determinar ao Senado Federal instalagdo
da CPI da Pandemia. Supremo Tribunal Federal. 14 abr. 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=464162&ori=12https://developer.twitter.com
. Acesso em: 14 fev. 2024.

107 posteriormente, houve a inclusdo de novos nomes, ampliando-se de 68 para 80 o nlimero de possiveis
indiciamentos por crimes relacionados a pandemia, incluindo pessoas e empresas.
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(Decreto n.° 4.388, de 2002), a Lei de Crimes de Responsabilidade (Lei 1.079/1950), a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992), a Lei Anticorrupgdo (Lei 12.846/2013) e a Lei
de Organizacdo Criminosa (Lei n.° 12.850/2013),

A CPI em estudo propds inimeros encaminhamentos aos 6rgaos competentes para que
prosseguissem com a investigacdo parlamentar, compartilhando o relatério e documentos
pertinentes a investigacdo com as autoridades competentes. Por considerar que ocorreram
crimes contra a humanidade, tais documentos também foram remetidos a Corte de Haia,
aquela Corte Internacional que, por sua vez, arquivou a investigacdo, sob 0 argumento que
ndo detinha jurisdicdo sobre o caso.

O ex-presidente Jair Bolsonaro foi o principal alvo da CPl. Os pedidos de
indiciamento em relacdo a ele envolveram crimes de prevaricacdo, charlatanismo, epidemia
com resultado de morte, infracdo a medidas sanitarias preventivas, emprego irregular de verba
publica, incitacdo ao crime, falsificacio de documentos particulares, crimes de
responsabilidade (violacdo de direito social e incompatibilidade com dignidade, honra e
decoro do cargo) e crimes contra a humanidade (nas modalidades exterminio, perseguicéo e
outros atos desumanos).

Porém, no mesmo relatorio da CPI consta:

[...] os juristas Ives Gandra da Silva Martins, Samantha Meyer-Pflug Marques,
Adilson Abreu Dallari e Dirceu Torrecillas Ramos elaboraram parecer isentando o
Presidente da Republica de qualquer responsabilidade por crime comum, de
responsabilidade ou contra a humanidade, com o argumento basico, em apertado
resumo, de que o STF atribuiu responsabilidade direta aos Estados e Municipios
para o combate a pandemia (ADI 6341) e que as manifestacdes do Presidente (a
favor do tratamento precoce, contra medidas ndo farmacoldgicas, critica a vacina
etc.) estariam protegidas pela clausula constitucional da liberdade de pensamento
(que veda a criminalizacdo da opiniéo).

No referido julgado, o STF prescreve que o Estado garantidor dos direitos
fundamentais ndo é apenas a Unido, mas também os Estados e os Municipios, que o
exercicio da competéncia da Unido em nenhum momento pode diminuir a
competéncia prépria dos demais entes federativos na realizacdo de servicos da
salde, uma vez que a diretriz constitucional é de municipalizacdo desses servicos, e
que a finalidade da atuacdo dos entes federativos é comum e a solugdo de conflitos
sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela melhor realiza¢do do direito a
salide, com amparo em evidéncias cientificas e as recomendagGes da OMS.1%®

Em 25 de julho de 2022, a Procuradoria-Geral da RepuUblica pediu ao Supremo

Tribunal Federal o arquivamento das agdes contra o entdo presidente Jair Bolsonaro (PL) e

108 BRASIL. Senado Federal. CPI da Pandemia: principais pontos do relatério. Agéncia Senado. 20 out. 2021.
Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/10/20/cpi-da-pandemia-principais-pontos-
do-relatorio. Acesso em: 03 jan. 2024.

109 BRASIL. Senado Federal. Op. Cit. 2021, p. 1031-1032.
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ex-membros do governo, solicitadas pelo relatorio final da CPl da COVID-19, sendo que tais
pedidos foram embasados por falta de provas concretas das acusacdes feitas™®.

Em meio as inquiricdes da CPI da Pandemia, o STF teve ainda outro grande papel de
destaque no tocante ao direito ao siléncio. A jurisprudéncia da Corte caminhava até entdo
assegurando a garantia total a este preceito fundamental, que se desdobrava na faculdade de
comparecimento as CPIs por parte dos depoentes que ostentavam condicéo de investigado. O
tema foi amplamente abordado desta forma pelo ministro Celso de Mello até suas ultimas
decisdes, em 2019, perante a CPl do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social (BNDES), conforme sera abordado de forma mais aprofundada no Capitulo 3 do

presente estudo.

110 CONSULTOR JURIDICO. PGR pede que STF arquive agdes contra Jair Bolsonaro sobre Covid-19.
Consultor Juridico. 25 jul. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-jul-25/pgr-stf-arquive-acoes-
bolsonaro-covid-19/. Acesso em: 04 maio 2024.
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2 APORTES TEORICOS SOBRE O DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO E
DIREITO AO SILENCIO E SUAS IMPLICACOES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O segundo capitulo da presente dissertacdo preocupa-se em abordar o direito a
ndo autoincriminacdo e o direito ao siléncio sob as perspectivas do ordenamento juridico
brasileiro e das Comissdes Parlamentares de Inquérito. Para tanto, propfe-se, inicialmente,
apresentar uma breve parte histérica e também os conceitos do direito ao siléncio e da néo
autoincriminacdo, inter-relacionando-os, apés, com o fim de facilitar a compreensdo da
importancia dos institutos. Em seguida, discorre-se especificamente sobre como os direitos ao
siléncio e a ndo autoincriminacdo s@o vistos e aplicados pelo Supremo Tribunal Federal,
especialmente frente a disputas que tém como pano de fundo as Comissdes Parlamentares de

Inquérito.

2.1 BREVE HISTOBICO ACERCA DA GARANTIA DO PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO (NEMO TENETUR SE DETEGERE) E DO DIREITO
CONSTITUCIONAL AO SILENCIO

O principio do nemo tenetur se detegere ou, em tradugao para o vernaculo, “ninguém ¢
obrigado a se descobrir*!! tem papel relevante no processo penal brasileiro, sobretudo porque
da ao acusado o direito de ndo se autoincriminar. Do principio advém que o réu ndao pode
mais ser objeto da prova. Deve ser preservada a sua dignidade durante a investigacdo e o
interrogatorio, vale dizer, ndo esta ele a disposicdo para manipulacdo alheia, cuja Unica
finalidade seria a autoincriminacdo. O acusado ndo é obrigado a produzir provas contra si
mesmo, ou seja, ndo pode ser compelido a formar ou auxiliar na producdo de provas
contrérias a seus interesses''2,

O principio da ndo autoincriminacdo foi consolidado para limitar o poder do Estado
frente a busca da verdade no processo penal, em especial para respeitar o direito a dignidade
dos cidad&os!®®. O Estado n&o deve ter a total liberdade de producdo de provas em violagio a
dignidade do acusado. O acusado, em um processo acusatorio, ndo esta a disposi¢do do
Estado. Tal principio se manifesta através do direito ao siléncio, mas nele ndo se esgota,

considerando também que had outros que se correlacionam com ele como o direito “a

111 QUENO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: O principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012.

112 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.

113 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit.
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intimidade, a liberdade moral, a dignidade e a intangibilidade corporal”!4,

Sendo assim, o direito ao siléncio é decorrente do principio da ndo autoincriminagéo
por este ser mais abrangente que aquele. Ou, em outras palavras, o principio da néo
autoincriminacdo tem carater geral, enquanto o direito ao siléncio é uma espécie muito
particular deste'’®. No entanto, no Brasil, houve somente a previsio constitucional do direito
ao siléncio, de modo que é possivel afirmar que o principio do nemo tenetur se detegere tem
natureza constitucional, encontrando-se implicitamente na previsdo do direito ao siléncio!®.

Foi a partir do reconhecimento do direito ao siléncio no ordenamento juridico que se
passou a elevar a autodeterminacéo e a liberdade moral do acusado. Cabe ao acusado decidir
se colaborarda ou ndo com a persecucdo penal, especialmente quando interrogado!!’. O
consolidado direito ao siléncio permite que o interrogado se mantenha calado durante seus
depoimentos. A regra resguarda a posicdo do acusado, como sujeito de direitos, e ndo de
objeto do processo, a0 mesmo tempo que ressalta ser da acusagdo o 6nus de provar aquilo que
afirma. Consequentemente, prestigia-se a autodefesa sob o prisma do estado de inocéncial®,

Sob esse enfoque e a vista das garantias constitucionais supracitadas, necessario trazer
a presente dissertacdo breve historico do direito ao siléncio e da ndo autoincriminacéo, a fim
de compreender como o Brasil atuou diante do cenério internacional e consolidou o principio
em suas normas constitucionais.

Segundo Tucci, a garantia da ndo autoincriminacgéo surgiu ha varios séculos passados,
desenvolvendo-se amplamente no ius commune e no processo penal candnico, assentando o
regramento “nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere turpitudinem suam”
(em vernaculo: “ninguém pode ser compelido a depor contra si préprio, porque ninguém é
obrigado a autoincriminar-se”*'®). Contudo, ndo ha como constatar exatamente a origem da
garantia. Sabe-se que na Antiguidade e na Idade Média a regra ndo foi aceita, pois, nesta
época, vigorava o0 processo penal inquisitério em gue 0s meios coercitivos, como a tortura, se
faziam presentes. O réu era objeto do processo, estando sujeito a indagacdes que visavam dele

extrair a rainha das provas, vale dizer, a confissdo. Assim, dos acusados esperava-se que

114 Ibid.

115 BARBOSA, Daniel Marchionatti. Do direito ao siléncio ao direito a ndo produzir provas contra si
mesmo. 2021. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo,
2021.

118 FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal — Teoria, Critica e Praxis. 5. ed. Niterdi: Impetus, 2008.
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118 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
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ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 363.
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respondessem a tudo o que lhes era perguntado para confirmar sua culpabilidade. No modelo
inquisitdrio, o acusado era obrigado a falar e de forma alguma era admitido o direito ao
siléncio?,

E no lluminismo que a justica penal sofre um processo de transformagdo. Com a
neutralidade do Estado diante das questdes religiosas e com a crescente valorizagdo dos
individuos, aos poucos, 0 modelo acusatério foi ganhando espago em face do modelo
inquisitorio. Modificou-se, dessa forma, a relacdo entre o Estado-acusador e o individuo-
acusado®?'. E nesse momento que o direito ao siléncio passa a ter relevancia, marcando a
separagdo “entre o modelo inquisitorial (dos juramentos as cegas, dos processos secretos € dos
julgamentos sem acusacao formal) e 0 modelo acusatorio de processo penal (dos julgamentos
publicos, por pares, precedidos de formal indictment)”122,

Ja na Idade Contemporanea, em 179123 a tutela da ndo autoincriminacio teve sua
previsdo no Bill of Rights da América do Norte, em sua Quinta Emenda Constitucional
(privilegie against self-incrimination?*), impulsionando também outros paises, sobretudo o
Brasil'?. Foi no famoso julgamento do caso Miranda x Arizona'?®, em 1966, que a Suprema
Corte Americana consagrou o direito do preso em permanecer em siléncio, em especial pela

sua sujeicdo aos agentes do Estado, de modo que as autoridades deveriam adverti-lo quanto a

120 QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit.

121 TROIS NETO, Paulo Mério Canabarro. O direito fundamental a ndo-autoincriminacéo e a influéncia do
siléncio do acusado no convencimento do juiz penal. 2009. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2009.

122 ARAS, Vladimir. A trajetéria do direito ao siléncio desde o Bill of Rights até o direito brasileiro. In: SOUTO,
Jodo Carlos; CUEVA, Ricardo Villas Boas (Org.). Bill of Rights Norte-Americano 230 Anos. Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 176.

123 para fins de delimitacdo da pesquisa ndo se adentrara na evoluco histérica dos diversos paises que passaram
a reconhecer o principio da ndo autoincriminagdo, partindo da inspiracdo dos Estados Unidos da América ao
Brasil.

124 «Q desenvolvimento do privilege against self-incrimination, expressdo do nemo tenetur se detegere no direito
norte-americano”. QUEIJO, Maria Elizabeth. Op. Cit., p. 208. Em traducéo livre: privilégio contra a
autoincriminacéo.

125 OLIVEIRA, Luciano Rocha de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa. O interrogatorio do réu e o
direito ao siléncio. In: MONTEIRO, Rodrigo. Tribunal do Juri: o Ministério Publico em defesa da Justica. S&o
Paulo: Dialética, 2021, p. 631-659.

126 Em breve explanagéo do caso de Miranda x Arizona ocorrido em 1966, trata-se da prisdo de Ernesto Arturo
Miranda, no Estado do Arizona, nos Estados Unidos, por suspeita de ter praticado o crime de estupro. Em
primeiro momento, Ernesto se declarou inocente, mas, depois, confessou a pratica delitiva e assinou termo de
confissdo aos policiais. A Unica prova sobre os fatos era a confissdo policial de Miranda, a qual foi admitida pelo
Juizo, sendo condenado a pena de até 30 anos de prisdo. Durante o julgamento, os policiais afirmaram que ndo
tinham ofertado ao acusado a assisténcia de advogado, de modo que o defensor dativo de Miranda recorreu da
decisdo de condenacdo, porém foi mantida a decisdo pela Corte Superior sendo afirmado que Miranda em
nenhum momento postulou a presenca de advogado. Em novo recurso, a Suprema Corte anulou o processo e
estabeleceu que, diante da natureza coercitiva do interrogatorio policial, ndo seria admissivel a confissdo por
afronta a garantia da ndo autoincriminagdo, a menos que o suspeito fosse cientificado previamente do seu direito
de ser assistido por um advogado. AMARAL, Thiago Bottino. O direito ao siléncio na jurisprudéncia do STF.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.
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prerrogativa de ficar calado?’, bem como também foi consagrado o direito de o réu exigir a
presenca de advogado para assisti-10*28,

Posteriormente, o principio da ndo autoincriminacdo, por constituir direito
fundamental, passou a ser inserido em diplomas que versam sobre direitos humanos, como o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em 1966, em que disp6s em seu artigo 14,
n°® 3, alinea “g”, “que toda pessoa acusada de um crime tem direito de ndo ser obrigada a
depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada*?®; bem como na Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, de 1969, em que dispds em seu artigo 8?, §2°, alinea “g”, “o direito a
toda pessoa acusada de delito ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpada”?®,

No Brasil, foi apenas no ano de 1992, pelos decretos 678, de 6 de novembro, e 592,
de 6 de julho, que foram ratificados o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de
1966, e a Convengdo Americana de Direitos Humanos, de1969*!. No entanto, a Constituigéo
Brasileira de 1988, no art. 5°, LXIII, ja garantia que “o preso sera informado de seus direitos,
entre 0s quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado”®2,

A Constituicdo de 1988 alterou, portanto, sensivelmente o panorama patrio.

Conforme ressalta a melhor doutrina:

No periodo anterior a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ndo
havia previsdo do direito ao siléncio no ordenamento juridico. Ao contrério, o art.
186 do CPP previa que o siléncio do acusado poderia ser interpretado em seu
desfavor, sendo essa horma alterada apenas em 2003, mediante a Lei n. 10.792, para
consagrar que o siléncio néo serd interpretado em prejuizo da defesa®?,

Atualmente, portanto, o direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminacdo se
alinham a partir das regras do Codigo de Processo Penal até a Carta Magna. Assegura-se, no

plano infra e constitucional, ao acusado o direito a permanecer calado, ndo podendo ser

127 DE LIMA, Cleiton Gomes; JUNIOR, José Neto Barreto. O direito a nao autoincriminacao e a garantia
constitucional ao siléncio nos crimes de transito: o equivoco da interpretagao extensiva. Direito e
Desenvolvimento, v. 4, n. 7, p. 73-92, 2013. Disponivel em:
https://periodicos.unipe.edu.br/index.php/direitoedesenvolvimento/article/download/223/205. Acesso em: 17 fev.
2024.

128 MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 5 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.

129 QUENO, Maria Elizabeth. Op. Cit. p. 79.

130 MORAES, Alexandre de. Op. Cit., p. 286.

131 DE LIMA, Cleiton Gomes; JUNIOR, José Neto Barreto. Op. Cit.

132 BRASIL. Op. Cit. 1988.

133 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Séo
Paulo: Saraivalur, 2023, p. 934.
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obrigado a produzir prova contra si mesmo, nem mesmo o siléncio importar em seu desfavor.

22 O DIREITO AO SILENCIO E A GARANTIA DO PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO FRENTE AS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO

Feitas as consideragdes iniciais e breve histdrico do direito ao siléncio e do principio
do nemo tenetur se detegere no topico anterior, neste sera debatida a aplicacdo destes direitos
nas Comissdes Parlamentares de Inquérito, centro do debate da presente dissertacdo, em
especial para compreender como séo utilizados nas CPlIs.

Conforme verificado no Capitulo 1, subcapitulo 2.4, embora as Comissdes
Parlamentares de Inquérito possuam poderes para atuar, estes poderes ndo séo absolutos,
possuindo limitacbes para o equilibrio da separacdo dos poderes, especialmente para
assegurar o Estado Democrético de Direito e evitar que um dos poderes se sobressaia em face
do outro (Poder Legislativo, Poder Judiciario e Poder Executivo). A ideia é que todas as
instancias funcionem respeitando suas competéncias e as dos demais'®*. E, para evidenciar os
poderes e limites dos parlamentares, se faz necessario tracar um paralelo entre as disposi¢des
do Codigo de Processo Penal e a Lei n° 1.579/52, que dispGe sobre as Comissdes
Parlamentares de Inquérito.

De antemao, o artigo 6° da Lei n.° 1.579/52 preceitua que “o processo e a instrugdo dos
inquéritos obedecerdo ao que prescreve esta Lei, no que lhes for aplicavel, as normas do
processo penal”*®, De igual forma, os regimentos internos do Senado Federal e da Camara de
Deputados, em suas Resolugdes n.° 3° e artigo 79, §7°1¢, e n.° 6, artigo 36, paragrafo Gnico™”,
respectivamente, estabelecem a subsidiariedade do Cddigo de Processo Penal nas matérias
que disciplinam os atos processuais das CPIs.

No mesmo sentido, o artigo 58, §3°, da Constituicdo Federal®®® disciplina que, em

regra, os parlamentares de inquérito terdo poderes investigatorios idénticos aqueles dos Juizes,

134 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

135 BRASIL. Op. Cit. 1952., 1952.

136 Art. 79 - A criacdo das ComissOes de Inquérito de que trata o art. 53 da Constituicdo Federal dependera de
deliberacdo do Senado, se ndo for determinada pelo terco da totalidade dos seus membros. [...]§ 7° - Nos atos
processuais, aplicar-se-do, subsidiariamente, as disposi¢des do Cddigo de Processo Penal. BRASIL. Senado
Federal. Op. Cit. 1970.

137 Art. 36. A Comissdo Parlamentar de Inquérito podera, observada a legislagdo especifica: [...] Paragrafo Gnico.
As Comissdes Parlamentares de Inquérito valer-se-ao, subsidiariamente, das normas contidas no Cadigo de
Processo Penal. BRASIL. Camara dos Deputados. Op. Cit. 1989.

138 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias, constituidas na
forma e com as atribuic@es previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacao. [...] 8 3° As
comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo prdprios das autoridades judiciais, além
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devendo respeitar os limites constitucionais proprios do Poder Judiciario, inclusive para nao
adentrar em uma esfera que ndo Ihe compete. Devem ser respeitados primordialmente os
direitos fundamentais quanto a fundamentacdo e publicidade de seus atos, bem como o sigilo

de informagdes confidenciais,

[...] impedindo que as investigacbes sejam realizadas com a finalidade de
perseguicdo politica ou de aumentar o prestigio pessoal dos investigadores,
humilhando os investigados e devassando desnecessaria e arbitrariamente suas
intimidades e vida privadas®®°.

Alexandre de Moraes, em obra doutrinaria, acrescenta que, embora os parlamentares
tenham sido contemplados com poderes investigatorios das autoridades judiciais, nem mesmo
0s juizes possuem poderes de investigacdo. A auséncia do poder de investigar dos magistrados
decorre do sistema acusatorio, cabendo a estes apenas a funcao de julgar. Acrescenta, ainda, o
autor, que os poderes dados as Comissdes Parlamentares de Inquérito e descritos na
Constituicdo Federal s@o equiparados aos das autoridades judiciais somente durante a
instrucdo processual penal, buscando a verdade material**°.

Em sintese, as Comissdes Parlamentares ndo sdo conferidos poderes jurisdicionais,
portanto, quando se referem as restricdes de direitos fundamentais individuais, ndo tém poder
de autoexecutoriedade, mas possuem legitimidade para requerer as autoridades judiciais
medidas coercitivas para efetivarem suas decisdes'*. Na pratica, diante de diversas
interpretacdes sobre os limites e poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, € comum
que algumas praticas parlamentares sejam objeto de questionamento. Habeas Corpus sédo
ordinariamente impetrados contra autoridades parlamentares, com pedidos liminares para
resguardar direitos fundamentais de testemunhas e investigados. As ordens sdo, em sua
maioria, concedidas pelo Supremo Tribunal Federal'*?, em especial para resguardar o direito

ao siléncio e o principio da ndo autoincriminagéo'*3,

de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo de seus membros, para a
apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores. BRASIL. Op. Cit.
1988.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 232842/DF. Relator: Min.
Luis Roberto Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 09 out. 2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=771484122. Acesso em: 19 abr. 2024.
140 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 36. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.

141 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit.

192 EMENTA: I. CPI: nemo tenetur se detegere: direito ao siléncio. Se, conforme o art. 58, § 3°, da Constituicao,
as comissodes parlamentares de inquérito, detém o poder instrutdrio das autoridades judiciais — e ndo maior que
o0 dessas — a elas se poderdo opor 0s mesmos limites formais e sushstanciais oponiveis aos juizes, dentre os
quais os derivados das garantias constitucionais contra a autoincriminacdo, que tem sua manifestacdo mais
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Frente a essas consideracOes, é fundamental trazer a lume a distingdo entre investigado
e testemunha. Aquele é ouvido em interrogatorio; este é ouvido em juizo apds prestar
compromisso de dizer a verdade. A partir dai, melhor se identificara como se articula o direito
ao siléncio e o principio da ndo autoincriminacdo nas Comissdes Parlamentares de Inquérito e
como isso vem sendo reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

De inicio, antes de adentrar no assunto, ressalta-se que, para fins desta dissertacéo, a
expressao “investigado” serd utilizada para identificar alguém que ¢ ouvido nessa condicao
durante as investigacdes de uma CPI, bem como aquele que ¢ “indiciado”, como refere a Lei
n.° 1.579/52. Investigado e indiciado ndo sdo expressdes de igual significado mas recebem
idéntico tratamento para fins deste trabalho e assim sdo utilizadas pelos doutrinadores#4.

Assim, a distingdo é relevante, porque, como resta evidente, o investigado, tendo sido
indiciado ou néo, faz jus a prerrogativa de ndao autoincriminacdo. A testemunha, por sua vez,
deve falar o que sabe e presta compromisso de dizer a verdade. Nao se deve admitir, portanto,
o0 subterfugio de tratar investigado como testemunha, para que a pessoa ouvida, ao final, tenha
seu direito cerceado e, sobre este ponto, essencialmente, tem insistido a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal*.

eloguente no direito ao siléncio dos acusados. Ndo importa que, na CPl — que tem poderes de instrucdo, mas
nenhum poder de processar nem de julgar — a rigor ndo haja acusados: a garantia contra a autoincriminagao se
estende a qualquer indagacéo por autoridade publica de cuja resposta possa advir a imputacéo ao declarante da
pratica de crime, ainda que em procedimento e foro diversos. Se o objeto da CPI é mais amplo do que os fatos
em relacdo aos quais o cidaddo intimado a depor tem sido objeto de suspeitas, do direito ao siléncio ndo decorre
o de recusar-se de logo a depor, mas sim o de ndo responder as perguntas cujas repostas entenda possam vir a
incrimina-lo: liminar deferida para que, comparecendo a CPI, nesses termos, possa o paciente exercé-lo, sem
novamente ser preso ou ameacado de prisdo. Il. Habeas Corpus prejudicado, uma vez observada a liminar na
volta do paciente a CPI e ja encerrados os trabalhos dessa. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus
Nn.° 79244. Tribunal Pleno. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Distrito Federal. Data de julgamento: 23 fev. 2000.
Data de publicacdo: 24 mar. 2000. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=78009. Acesso em: 19 abr. 2024.

143 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit.

144 «Q indiciamento pressupde um grau mais elevado de certeza da autoria que a situagio de suspeito. Nesse
sentido, recordamos as palavras de MORAES PITOMBO, de que “o suspeito sobre o qual se reuniu prova da
autoria de infracdo tem que ser indiciado. J& aquele que contra si possui frageis indicios, ou outro meio de prova
esgarcado, ndo pode ser indiciado. Mantém-se ele como é: suspeito”. O indiciamento ¢ assim um ato posterior ao
estado de suspeito e esti baseado em um juizo de probabilidade, e ndo de mera possibilidade”. LOPES JUNIOR,
Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2020, p. 289, apud PITOMBO, Sérgio
Marcos de Moraes. O indiciamento como ato de policia judiciéria. Revista dos Tribunais, v. 577, 1983. p. 315.
145 Ementa: Direito constitucional Mandado de seguranca. Comisséo Parlamentar de Inquérito. Condicéo de
investigado. Direito ao siléncio. Referendo de liminar. 1. Mandado de seguranga impetrado contra atos
praticados pela Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a investigar esquemas de pirdmides com uso de
criptomoedas (“CPI das Piramides Financeiras”). 2. Deferimento monocratico de medida cautelar. 3. Hipotese
em que o segundo impetrante foi convocado para depor na condicéo de testemunha. Diante dos elementos
anexados aos autos, a Comissao Parlamentar de Inquérito deve conceder ao impetrante o tratamento gue a
condicdo de investigado lhe assegura, inclusive o direito de permanecer em siléncio, na linha da pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. Medida Cautelar referendada (grifo nosso). BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 39389. Relator: Min. Luis Roberto Barroso. Distrito Federal. Data de
julgamento: 22 set. 2023. Data de publicagdo: 10 out. 2023. Disponivel em:
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2.2.1 Do interrogatdrio do investigado nas Comissdes Parlamentares de Inquérito

O interrogatdrio do investigado/acusado foi disciplinado no Cddigo de Processo Penal
em seus artigos 185 a 196 e, em razdo da posicao topogréfica, foi considerado pelo legislador
como meio de prova, mas, com o passar das décadas e com a adaptacdo de nosso sistema ao
modelo acusatorio, passou a ser considerado meio de defesa, resguardado o direito ao siléncio
inserido no art. 5° inciso LXIII, da Constituicdo Federal**®. Isso quer dizer que o
interrogatorio € uma oportunidade processual apresentada para o investigado que podera
exercer a sua autodefesa tanto falando, quanto silenciando. Caso o investigado opte por falar e
produza provas por meio das suas respostas, ao juiz cabera avaliar a situacdo, notadamente
para dar a elas o valor que considerar relevante e ainda para, a partir delas, providenciar o
acesso as fontes de provas por ele referidas®’.

Sempre deve ser oferecida ao investigado a oportunidade de se manifestar em
interrogatorio. A defesa pessoal é direito que se insere no ambito da ampla defesa. Em
particular, se no curso do processo for negada a oportunidade de apresentar a versdo dos fatos
para o acusado, haverd nulidade absoluta. Ao revés, tal nulidade néo sera decretada quando o
acusado, embora intimado para o interrogatério, deixa de comparecer injustificadamente®®,

Isso acontece porque o direito ao siléncio

[...] é pois, uma excecdo & regra da obrigatoriedade do dever de depor, fundada
tanto na preservacdo da integridade fisica e psiquica do acusado quanto no controle
de idoneidade do meio de proval#.

O interrogatorio € um ato personalissimo podendo ser produzido somente na pessoa do
acusado, ndo existindo a possibilidade de, em uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, o
procurador, com poderes especiais, responder as perguntas formuladas ao investigado. Essa
possibilidade ndo é prevista nem mesmo se tratando se investigado estrangeiro, porque a este

sera oportunizado um intérprete para auxilia-lo. Ainda, tratando-se de interrogatério de mais

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur489094/false Acesso em: 19 abr. 2024.
146 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

147 QUENO, Maria Elizabeth. Op. Cit.

148 PACELLI, Eugénio. Op. Cit..

149 1bid., p. 511-512.
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de um investigado, na mesma sessdo, estes serdo interrogados separadamente®®°, a fim de um
n&o revelar ao outro suas teses/depoimentos defensivos®®L,

Portanto, o interrogatério devera ser sempre ofertado ao investigado. Para que ndo haja
confusdo entre testemunha e investigado, tem-se, fora de divida, que investigado € toda
pessoa que, no ambito da CPI, tenha sido ja indiciada ou que “ja sofreu medida de constri¢ao
pessoal ou patrimonial, tais como prisdo em flagrante, busca e apreensdo, etc.”'*2. No sendo
este 0 caso, ou seja, se a pessoa ndo sofreu nenhuma medida de constricdo pessoal ou
patrimonial, serd ouvida como testemunha — conceito que serd mais bem explicitado no
préximo topico.

Nesse passo, 0 indiciamento sera imputado a alguém sempre que esta pessoa praticar
irregularidades ou abusos contra o Poder Pablico. Nas comissfes parlamentares de inquérito,
o0 indiciado sera ouvido sobre a matéria objeto da investigacdo — e tdo somente sobre ela,
como ja ressaltado no Capitulo 1, quanto a abrangéncia do objeto — sendo o momento
oportuno de exercer sua autodefesa, ou, se preferir, permanecer em siléncio®®3. Vale lembrar
que conforme dispde o artigo 196 do Codigo de Processo Penal®™*, ao presidente de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito € permitido proceder a novo interrogatorio a qualquer
tempo em homenagem ao principio da verdade real*®.

Como decorréncia do direito ao siléncio, seria de se esperar que, tal como ocorre em
juizo, o comparecimento do indiciado ao interrogatério em Comissdes Parlamentares de
Inquérito fosse espontaneo, ndo sendo obrigado a comparecer para ser interrogado. A rigor, 0
indiciado é facultado o seu comparecimento nas CPls, tanto é que a propria Lei
n.° 1.579/92%%% — que disciplina sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito — n&o trouxe
a conducdo coercitiva ao indiciado como maneira de obriga-lo a ser interrogado, pois se tal
fosse feito afrontaria sobremaneira o direito constitucional ao siléncio e o principio da nédo

autoincriminacao, disciplinados no artigo 5°, inciso LXI11, da Constituicdo Federal®®’,

150 BRASIL. Op. Cit. 1941.

151 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

152 |bid, p. 305.

153 Art. 186 do Cédigo de Processo Penal: “Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusagdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer
calado e de ndo responder perguntas que lhe forem formuladas.” O seu paragrafo tinico dispde que “o siléncio
que ndo importara em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa.” BRASIL. Op. Cit. 1941.
154 Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatdrio de oficio ou a pedido fundamentado de
qualquer das partes. (Redacdo dada pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003). Ibid.

155 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

1% BRASIL. Op. Cit. 1952,

157 BRASIL. Op. Cit. 1988.
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Tanto é assim que o Supremo Tribunal Federal em verdadeiro marco civilizatorio,
julgou a Arguigédo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 444 trazendo em questao
a extensdo do principio da ndo autoincriminagdo e do direito ao siléncio, reafirmando que as
normas previstas na Constituicdo Federal sdo incompativeis com a conducdo coercitiva de

investigado ou réu para o interrogatorio:

ADPF 444 - 1. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.
Constitucional. Processo Penal. Direito a ndo autoincriminacado. Direito ao tempo
necessario a preparacéo da defesa. Direito a liberdade de locomocao. Direito a
presuncdo de ndo culpabilidade. [...] 4. Presuncdo de ndo culpabilidade. A
conducéo coercitiva representa restricdo temporaria da liberdade de locomocéo
mediante conducdo sob custdédia por forcas policiais, em vias publicas, néo
sendo tratamento normalmente aplicado a pessoas inocentes. Violacdo. 5.
Dignidade da pessoa _humana (art. 1° 1ll, da CF/88). 6. Liberdade de
locomocdo. 7. Potencial violacdo ao direito _a ndo autoincriminacdo, na
modalidade direito ao siléncio. Direito consistente na prerrogativa do implicado
a recursar-se a depor em investigacfes ou acfes penais contra si movimentadas,
sem que o siléncio seja interpretado como admissao de responsabilidade. Art. 5°,
LXIII, combinado com os arts. 1°, I1I; 5° LIV, LV e LVII. O direito ao siléncio e 0
direito a ser advertido quanto ao seu exercicio sdo previstos na legislacdo e
aplicaveis a acdo penal e ao interrogatério policial, tanto ao individuo preso quanto
ao solto — art. 6° V, e art. 186 do CPP. O conduzido é assistido pelo direito ao
siléncio e pelo direito a respectiva adverténcia. Também ¢ assistido pelo direito a
fazer-se aconselhar por seu advogado. 8. Potencial violacdo a presuncdo de ndo
culpabilidade. 9. A legislacdo prevé o direito de auséncia_do investigado ou
acusado ao interrogatério. O direito de auséncia, por sua vez, afasta a
possibilidade de conducéo coercitiva. 10. Arguicdo julgada procedente, para
declarar _a incompatibilidade com a Constituicido Federal da conducao
coercitiva de investigados ou de réus para interrogatdrio, tendo em vista que o
imputado ndo é legalmente obrigado a participar do ato, e pronunciar a nao
recepcao da expressio “para o interrogatorio”, constante do art. 260 do CPP.
(ADPF 444, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
14/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 21-05-2019 PUBLIC.
22-05-2019'%%) (grifo nosso).

Em sintese, a ADPF foi proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil com o objetivo de proteger direitos fundamentais dos cidaddos, em especial o direito ao
siléncio e da ndo autoincriminacao, por entender que o disposto no artigo 260 do Cddigo de
Processo Penal — que d& a autoridade o poder de conduzir o acusado a sua presenca para
interrogatério — ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal. Acrescentou que a
conducdo coercitiva do acusado para interrogatorio viola a imparcialidade, o direito ao

siléncio, o devido processo legal, a ampla defesa, a paridade de armas e o contraditério.

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 444 — DF.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. Data de Julgamento: 14 set. 2018. Data de publicacdo: 17 set. 2018
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp? incidente=5149497. Acesso em: 06 maio 2024.
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O Supremo Tribunal Federal em julgamento no dia 14 de junho de 2018, cujo
relator foi o ministro Gilmar Mendes, entendeu, por maioria, que a condugao coercitiva para
interrogatorio € incompativel com a Constituicdo Federal e por ela ndo foi recepcionada, pois
forcar a presenca do investigado ou réu a um ato, o qual ndo é obrigado a comparecer, ofende
a liberdade de locomocao e a presuncéao de ndo culpabilidade.

Na visdo do Tribunal Superior, tal hipotese também afronta o direito da ndo
autoincriminacdo considerando que o acusado tem a prerrogativa de negar-se a produzir
provas contra si, em especial pela projecdo do direito ao siléncio que possibilita ao réu se
recusar a depor em investigacOes ou acdes penais ajuizadas em seu desfavor. Em suma, a
submissdo do investigado a interrogatério forcado constitui violacdo ao direito a néo
autoincriminacdo, de modo que restou declarada a ndo recepcdo da expressio “para o
interrogatorio”, constante do art. 260 do Codigo de Processo Penal.

O ministro Gilmar Mendes reforcou que, se o acusado ndo tem obrigacdo de
comparecer ao interrogatério, tampouco ha possibilidade de forgar o comparecimento, porque
a auséncia ao interrogatorio € uma prerrogativa do acusado. Acrescentou que tal auséncia de
conducdo coercitiva € tdo somente para o interrogatdrio sobre os fatos, deixando de ser
aplicado o entendimento quando € dever do réu comparecer como em casos de identificagéo e
reconhecimento. Portanto, a decisdo reconheceu nédo ser possivel a condugéo coercitiva do réu
ao interrogatdrio, sendo um direito seu 0 ndo comparecimento e, caso a autoridade proceda tal
medida podera ser responsabilizada disciplinarmente, civilmente e penalmente, além de ser
reconhecida a ilicitude das provas obtidas.

A partir dessa decisdo, outras foram adotadas pelo Supremo Tribunal Federal em
processos criminais e também no ambito das CPls. A titulo de exemplo, a Medida Cautelar no
Habeas Corpus n.° 174.853/DF, do relator Ministro Celso de Mello, julgado em 2 de
setembro de 2019, reconheceu o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacdo quando
concedeu ordem liminar para o paciente, autorizando-o ainda a ndo comparecer para

interrogatorio na CP1 do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES):

[..] — Aquele que se acha submetido — ou gue possa vir a sé-lo — a
procedimentos estatais de investigacdo penal ou de persecucdo criminal em
juizo tem o direito de ndo comparecer ao ato de seu depoimento, ainda que
reqularmente para ele convocado (HC 171.438/DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES, 22 Turma). — A prerrogativa constitucional contra a autoincriminacao
impede o 6rgdo competente (a CPI, na espécie) de impor ao investigado (ou ao
réu, guando for o caso) o dever de comparecimento para efeito de sua

159 hid.
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inquiricdo, obstando-lhe, ainda, a adocdo, contra guem sofre a persecucao
estatal, de qualquer medida, como a conducdo coercitiva (ADPF 395/DF e
ADPF 444/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES), destinada a compeli-lo a fazer-
se presente ao ato para o qual foi intimado. Precedente. — O exercicio do direito
de permanecer em siléncio, na hipdtese de o investigado optar por comparecer
perante a Comissdo Parlamentar de Inguérito, por traduzir concreta (e legitima)
manifestacdo de prerrogativa constitucional, ndo autoriza o 6rgdo estatal a
impor-lhe qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade.
Precedentes (HC 79.812/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 96.219- -MC/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 129.000-MC/DF, Rel. Min. LUIZ FUX — HC
129.009-MC/DF, Rel. Min. ROSAWEBER, v.g.) [...] (grifo nosso).*6°

Para o autor Pacelli, esse entendimento do Supremo Tribunal Federal € acertado. Para
o professor mineiro, ndo se pode exigir 0 comparecimento do investigado para interrogatério
nas Comissdes Parlamentares de Inquérito, ainda que fosse para ali permanecer em siléncio.
Tal medida seria totalmente arbitraria em relagdo aos principios constitucionais®®?.

Conquanto haja a possibilidade de ndo comparecimento do investigado para fins de
interrogatorio nas Comissdes Parlamentares de Inquerito, verifica-se que, em decisdes mais
recentes, especialmente em relagdo a CPl da Pandemia, o entendimento sobre o
comparecimento do investigado para interrogatorio vem sendo alterado substancialmente,
sobretudo porque o Supremo Tribunal Federal vem exigindo que o investigado compareca a
CPI, ainda que possa fazer jus ao direito ao siléncio, fato este que afronta totalmente o
julgamento da ADPF n.° 444 e os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal,
assunto que serd mais bem debatido no Capitulo Ill, quando da analise comparativa dos
julgados pelo Tribunal Superior.

Caso o investigado opte por se fazer presente no interrogatdrio, ainda que tenha o
direito de permanecer calado, devera falar a verdade quanto aos dados de identificacdo, pois
no ordenamento juridico brasileiro, a mentira quanto a qualificacdo configura crime contra a

fé publical®, conforme dispde o artigo 307 do Codigo Penal®3,
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A doutrina conclui que o principio do direito ao siléncio prevalece apenas quanto ao
interrogatdrio de mérito, mas ndo quanto a qualificagdo®. Nesse passo, o investigado pode
deixar de responder perguntas que possam incrimina-lo, referentes aos fatos e circunstancias
da acusacdo, mas ndo lhe é facultado invocar o principio da ndo autoincriminagdo sobre sua

identificagdo. A qualificacgdo é:

[...] elementar para a adequada persecucdo penal, evitando inclusive que os dados
pessoais de terceiros sejam fornecidos indevidamente pelo acusado. Extrai-se que
ndo tem o acusado o direito de silenciar, bem como ha o dever de dizer a verdade
com referéncia a qualificagdo™°®.

O Superior Tribunal de Justica, na Simula n.° 522, proibe a falsa identidade perante as
autoridades, ainda que em autodefesa, sob pena de incorrer em crime®. No mesmo sentido, o
Supremo Tribunal Federal reconhece conduta tipificada no Cddigo Penal em caso de

atribuicdo de falsa identidade, confirmando que o principio da ndo autoincriminacao:

[...] ndo alcanca aquele que atribui falsa identidade perante autoridade policial com o
intuito de ocultar maus antecedentes, 0 que torna tipica, sem qualquer traco de
ofensa ao disposto no art. 5°, LXIII, da Constituicdo Federal, a conduta prevista no
art. 307 do Codigo Penal®’.

Sob esses aspectos, verifica-se que, em contraponto com os Estado Unidos, no Brasil o
direito ao siléncio e o principio da nao autoincriminacdo sdo mais flexiveis. No direito norte-
americano, também é reconhecido ao investigado o direito de ndo se autoincriminar,
possibilitando que permaneca em siléncio na policia e na fase judicial. Contudo, caso aceite
depor, tem o dever de falar a verdade, sob pena de cometimento do crime de perjdrio, que nao
encontra previsao legal no Brasil. Inobstante a legislacdo dos Estados Unidos permita que o
investigado permaneca em siléncio, ndo reconhece o direito a mentira, ou seja, em caso de
interrogatorio devera sempre falar a verdade, pois, do contrério, serd responsabilizado
criminalmente?®,

No ordenamento brasileiro, ainda que ndo se reconheca o direito de mentir do
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185 Ibid., p. 246.
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investigado, ndo h& previsdo de sancBes para falsas declaragdes, exceto sobre sua
qualificacdo®. O préprio Supremo Tribunal Federal considerou que no direito constitucional
ao siléncio se incluiu a “até mesmo por implicitude, a prerrogativa processual de o acusado
negar, ainda que falsamente, perante a autoridade policial ou judiciria, a préatica da infracdo
penal”t’®,

Desse modo, como completa o Alexandre de Moraes, no Brasil é garantido ao
investigado o direito de prestar depoimento falso sem cometer crime, j& que na legislacdo
brasileira ndo é reconhecido o delito de perjario, até porque o siléncio ndo pode ser
interpretado em desfavor do investigado e ndo configurara a confissdo fictal’t. Portanto,
conclui-se que, no Brasil, a mentira é uma extensdo do direito de ndo se autoincriminar e isso
ndo poderd ser levado em consideragdo pelo juiz quando da analise da culpabilidade, dos
tracos de personalidade, conduta social e agravamento da pena'’?.

Estendendo tambeém o entendimento sobre a aplicacdo do direito ao siléncio e da ndo
autoincriminacdo, a Suprema Corte reconhece ao investigado o siléncio parcial ou seletivo
oportunizando a escolha das perguntas que responderd, podendo ser uma, algumas ou
nenhumal’®. Tal direito também é estendido as Comissdes Parlamentares de Inquérito, as
quais, inclusive estdo vinculadas aos poderes de investigacdo das autoridades judiciais’*. A
decisdo é acertada, considerando que a manifestacdo da vontade do investigado deve
prevalecer, sobretudo para ndo o incriminar e produzir prova contra si mesmo, garantias essas

asseguradas na Constitui¢do Federal.

2.2.2 Da oitiva de testemunhas nas Comissdes Parlamentares de Inquérito

Se numa Comissdo Parlamentar de Inquérito o investigado € pessoa que ja sofreu
alguma medida restritiva pessoal ou patrimonial durante as investigacdes conforme ressaltado

no tdpico anterior, a testemunha € a pessoa que nao participou dos fatos, mas os presenciou ou
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ouviu algo relacionado as condutas criminosas investigadas!’®. Ou seja, a testemunha ¢ aquela
trard situacGes ao inquérito ou ao processo criminal que sdo desconhecidas pelas partes, a fim
de elucidar os fatos e atuar como fonte de prova. Quanto as testemunhas, da mesma forma que
0 investigado, seré aplicado subsidiariamente o disposto no Cédigo de Processo Penal, em
especial os artigos 202 a 225%7°.

Em regra, toda pessoa podera ser testemunhal’’ conforme se extrai do disposto do
artigo 202 do Cdodigo de Processo Penal. Contudo, dentre as regras processuais, algumas
podem se recusar, outras estdo proibidas e impedidas de deporl’®, o que se vera adiante. A
pessoa que for intimada para comparecer em audiéncia para ser ouvida na condi¢do de
testemunha ndo podera se eximir de comparecer a depor, sob pena de ser conduzida
coercitivamente ou, ainda, ser-lhe aplicada multa, custas de diligéncias e ser processada
criminalmente pelo crime de desobediéncia (artigos 206, 218 e 219 do Codigo de Processo
Penal)'’®. Em caso de auséncia injustificada de comparecimento da testemunha em Comissio
Parlamentar de Inquérito, “a Lei n° 13.367/16 prevé que aquela autoridade solicite a sua
intimacdo ao juizo criminal onde ela resida ou se encontre, conforme os arts. 218 e 219 do
Codigo de Processo Penal”,

Portanto, enquanto é dado ao investigado o direito de ndo comparecimento a Comissao
Parlamentar de Inquérito, a testemunha é obrigacdo se fazer presente. Contudo, embora seja
obrigatorio o comparecimento da testemunha em juizo ou nas Comissfes Parlamentares de
Inquérito, a ela também é dada a possibilidade de se utilizar o direito ao siléncio em respostas
(ue possam a autoincriminar, pois em decorréncia dessas pode vir a ser indiciada®8?.

Tal é o entendimento do Supremo Tribunal Federal desde os anos de 1990, o qual vem
aplicando em suas decisdes o principio da ndo autoincriminacdo e o direito ao siléncio as
testemunhas em perguntas nas quais possam lhe incriminar, como é o caso do Habeas Corpus
n.° 73035'%2, de dezembro de 1996, em que o STF entendeu ndo configurar o crime de falso
testemunho quando a testemunha, ainda que sob compromisso, deixa responder perguntas que

futuramente possa leva-la a responder processo*8?.
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Nesse passo, inobstante a auséncia de previsdo normativa explicita, a Suprema Corte
reconheceu e vem reconhecendo em diversas decisdes o direito da testemunha a ndo
autoincriminacdo, especialmente quanto as suas oitivas perante as Comisses Parlamentares
de Inquérito. A titulo de exemplo, citam-se os seguintes julgados: HC 75.287-0, HC 79.244-
DF, HC 79.812-SP, MSMC 23.491/DF, MSMC 23.576/DF, MSMC 24.118/DF*#,

Ocorre que, dado viés politico, é frequente que as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, convoquem pessoas com status de indiciado como testemunhas a fim de colher
informacdes, as quais os investigados ndo estariam obrigados a responder por sua condicao,
enquanto as testemunhas € dado o dever de responder, a menos que as autoincriminem. Como
é visto frequentemente nas midias, na maior parte dos casos, alguns parlamentares, que se
encontram com maior forca politica (geralmente os oposicionistas), convocam indevidamente
pessoas que ndo fazem qualquer correlacdo com o objeto da CPI ou, ainda, pessoas que
erroneamente so classificadas como testemunhas?8.

Um exemplo disso foi o caso do ex-presidente do BACEN, Francisco Lopes, o qual foi
convocado para Comissdo Parlamentar de Inquérito na qualidade de testemunha. Francisco,
sentindo-se como verdadeiro investigado, apresentou documento no dia da sua oitiva
requerendo o direito constitucional de permanecer em siléncio e ndo produzir provas contra si
mesmo, pois os fatos pelos quais atuaria como defesa poderia, de certa forma, incrimina-lo.
Contudo, os parlamentares ndo aceitaram suas insurgéncias, entendendo que ele deveria ser
ouvido na condicao de testemunha, assinando termo de compromisso, e ndo podendo ficar em
siléncio, nem mesmo em fatos que o incriminassem. Diante dos fatos, o presidente da CPI,
Senador Bello Parga, decretou a prisdo em flagrante de Francisco por desacato e
desobediéncia. Em andlise, e indo de encontro ao entendimento do STF, a Suprema Corte
relaxou a prisdo de Francisco aplicando o privilégio da ndo autoincriminagao®,

No mesmo sentido, foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal, em decisdo
recentissima, na apreciacdo no Referendo de Medida Cautelar no Habeas Corpus n.°
233312%%7 de 8 de janeiro de 2024, em que apreciou o pedido do paciente Argino Bedin,

convocado como testemunha, ainda que estivesse na lista de investigados como eventual
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financiador dos atos golpistas. No julgamento, o STF referendou a liminar concedida para
assegurar ao depoente o direito ao siléncio e ndo autoincriminagdo, ndo sendo ouvido na

condicdo de testemunha:

EMENTA: Referendo de Medida Cautelar no Habeas Corpus. Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI). Investigacdo de atos de agdo e omissdo no
dia 8 de janeiro de 2023. Convocado na condigdo de testemunha. Parcial provimento
da medida cautelar. Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora. Medida
Cautelar referendada. 1. As ComissOes Parlamentares de Inquérito (CPIs) possuem
poderes instrutorios proprios das autoridades judiciais, nos termos do § 3° do art. 58
da Constituigdo Federal, e, por isso, “o atendimento a convocagdo, em verdade,
configura uma obrigacdo imposta a todo cidaddo, e ndo uma mera faculdade
juridica” (HC n° 201.912-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 18/5/21). 2.
O privilégio contra a autoincriminacdo se aplica a qualquer pessoa,
independentemente de ser ouvida na condicdo de testemunha ou de investigada (HC
n° 79.812/SP, Plenario, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 16/12/01 e HC n°
92.371/DF-MC, decisdo monocratica, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 3/9/07). 3. No
caso_concreto, ndo obstante o paciente figurar na lista de investigados como
eventual financiador dos atos golpistas (doc. 4), o requerimento apresentado a
Comissdo Parlamentar de Inquérito o convocou para ser ouvido na condicio de
testemunha (doc. 2). 4. Medida Cautelar deferida parcialmente para assequrar
ao paciente o direito constitucional ao siléncio, incluindo o privilégio contra a
autoincriminacdo, para, querendo, ndo responder a perguntas potencialmente
incriminatérias a ele direcionadas, bem como o direito de ser assistido por seus
advogados e de comunicar-se com eles durante sua inquiricdo, garantindo-se a
eles todas as prerrogativas previstas na Lei n° 8.906/94. Ressalvada, igualmente,
a impossibilidade de o paciente ser submetido a gualguer medida privativa de
liberdade ou restritiva de direitos em razao do exercicio de tais prerrogativas. 5.
Medida Cautelar referendadal®,

Conforme se verifica do julgado acima e em outros tantos que se pode encontrar,
grande parte dos casos envolvendo as ComissGes Parlamentares de Inquérito, o objetivo é
“execrar o depoente, ou mesmo retaliagdo ao Poder Executivo por ndo estar conseguindo
éxito numa determinada demanda relacionada ao referido poder”'®, sendo frequentes os
pedidos de concessdo de Habeas Corpus para dispensar os pacientes de prestarem oitivas
compromissadas como testemunha, quando, na verdade, atuam com o sentimento de
verdadeiro investigado. Portanto, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, como ainda se vera
adiante no Capitulo I1l, é de suma importancia para equilibrar a reparticdo dos poderes e
aplicar as garantias constitucionais as pessoas que se veem lesadas diante de uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, em especial das convocacOes ilegais diante de divergéncias

ideoldgicas ou perseguicdes politicas.

188 |hid, p. 1, grifo nosso.
189 MOURA, Pedro Augusto Aratjo Moutinho. Op. Cit., p. 34
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Nesse sentido, embora a testemunha esteja obrigada a comparecer e silenciar em
relacéo a fatos que tdo somente o incrimine, o restante dos fatos cujo objeto néo lhe incrimine,
tem o dever de falar a verdade, sob pena de praticar o crime de falso testemunho perante as
Comissdes Parlamentares de Inquérito'®, conforme previsdo do artigo 4°, inciso I1, da Lei n.°
1.579/52. Pelo que se percebe também em relacdo a testemunha, a ela é dado o direito ao
siléncio e ndo autoincriminacdo de forma parcial pois, embora possa silenciar em fatos que
possam prejudica-la posteriormente, tem o dever de falar a verdade em todos os outros fatos
de que tem conhecimento, pois, do contrario, podera ser penalizada.

Conforme afirma o autor Pacelli, a testemunha é dado o dever de dizer a verdade,
ainda que o juiz ndo lhe tenha tomado o compromisso. Tanto é assim que o proprio artigo 342
do Cadigo de Processo Penal ndo traz como elemento do tipo pena de falso testemunho a
tomada de compromisso. Assim:

[...] em regra, todos tém o dever de depor, decorrendo dai também o dever de dizer a
verdade, conforme imposicdo da lei, Gnica autorizada a excepcionar as hipoteses em

que esse dever ndo sera exigido de determinadas pessoas, em determinadas situacGes
concretas!®!,

Diante disso, vé-se que o direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminagdo
aplicado a testemunha é mais restritivo pois, embora possa optar por responder apenas
questdes que ndo a autoincrimine, permanecendo em siléncio em outras perguntas que
reputam autoincriminatorias, € obrigada a comparecer a CPl quando intimada, ndo podendo
fazer o uso do direito ao siléncio de forma mais abrangente como o investigado. Ainda, ndo
Ihe é admitida a mentira quando de sua oitiva, pois, caso falte com a verdade, sera processada
por falso testemunho. Tais consideracdes justificam a intimacdo pelas CPIs de investigados
para serem ouvidos como testemunhas, especialmente porque a estas é permitido somente o
uso parcial das garantias constitucionais, ndo sendo abrangidas como para 0s investigados,
podendo os parlamentares extrairem ainda mais provas sobre o objeto da Comisséo,

facilitando o seu trabalho, ainda que afronte os direitos dos investigados.

2.2.3 Da recusa, impedimento e proibicdo de pessoas na atuacdo como testemunhas nas
Comissdes Parlamentares de Inquérito

No topico anterior verificou-se que qualquer pessoa pode ser testemunha em fatos que

presenciou; contudo, a legislacdo brasileira, em determinadas situagOes, cuidou de pessoas

19 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.
191 pACELLLI, Eugénio. Op. Cit., p. 529.
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cuja qualidade de relacionamento com o investigado podera lhe fazer parcial, ou, ainda,
aquelas que ndo se exigiria que falasse algo que incriminasse pessoa ligada ao seu convivio e
até familiares. Esse rol de pessoas vem descrito no Cddigo de Processo Penal e também é
reconhecido quando de suas oitivas nas Comissdes Parlamentares de Inquérito.

No artigo 206 do Codigo de Processo Penal, a norma prevé um rol de pessoas que
possuem lagos afetivos e relagdes de parentesco com a pessoa investigada ou acusada. Estas
poderdo se recusar a depor: “o ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o conjuge,
ainda que separado ou divorciado, o irmdo e o pai, a mie, ou o filho adotivo do acusado”!®,
Nesse rol, embora ndo previsto, também se acrescentam o companheiro e a companheira
como pessoas que podem se recusar a depor, pois reconhecida pela Constituicdo Federal a
entidade familiar, conforme previsdo do artigo 226, §3° da Carta Magna®®.

Nessas situacdes, diante das realidades e condigdes das pessoas que atuam como
testemunha frente ao investigado, decorrentes, inclusive, de compromissos de afeto, que nédo
podem ser ignorados pelo Estado, a lei permite que sejam dispensadas do compromisso de
dizer a verdade e também da recusa em depor (arts. 206 e 208 do Cddigo de Processo
Penal)'®*. No mesmo sentido, o entendimento é reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e
aplicado as Comissbes Parlamentares de Inquérito, conforme decisdo na Medida Cautelar no
Habeas Corpus, n.° 174946, de 05 de setembro de 2019, que deferiu Medida Cautelar para

dispensar o paciente Aguinaldo Gomes Ramos Filho de depor contra parentes, mais

192 Art. 206 do Cddigo de Processo Penal: A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacdo de depor. Poderdo,
entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o cénjuge, ainda que
desquitado, o irmao e o pai, a mée, ou o filho adotivo do acusado, salvo quando ndo for possivel, por outro
modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias.. BRASIL. Op. Cit. 1941.

193 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

194 PACELLI, Eugénio. Op. Cit., p. 529-530.

1% EMENTA: COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. PESSOA QUE, ALEM DE
POTENCIALMENTE SUJEITA A PERSECUCAO PENAL, E TAMBEM PARENTE DE OUTROS
INVESTIGADOS (AVO E TI0S). APROVACAO, MESMO ASSIM, DE REQUERIMENTO DE SUA
CONVOCAGAO POR REFERIDO ORGAO LEGISLATIVO. DIREITO AO NAO COMPARECIMENTO
RESULTANTE DA PRERROGATIVA CONTRA A AUTOINCRIMINACAO E, TAMBEM, CONTRA A
INCRIMINACAO DE PARENTES NOS GRAUS PREVISTOS NA LEGISLACAO PROCESSUAL (CPC,
ART. 448, |, e CPP, ART. 206). ILEGITIMIDADE DA CONDUCAO COERCITIVA PARA EFEITO DE
INQUIRICAO. DISPENSA DE ASSINAR TERMO DE COMPROMISSO (CPP, ART. 203). PRECEDENTES
DO STF. RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO PACIENTE, DE SEU DIREITO AO SILENCIO.
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTOINCRIMINACAO. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO DE PRESENCA DO ADVOGADO CONSTITUIDO, AO
LADO DE SEU CLIENTE, AO LONGO DE REFERIDA INQUIRICAO. [...]. A INTERVENCAO
JURISDICIONAL, QUANDO PROMOVIDA PARA FAZER CESSAR SITUACOES DE ABUSO, DE
ARBITRIO OU DE EXCESSO DE PODER, ALEM DE PLENAMENTE LEGITIMA, NAO IMPLICA
OFENSA AO POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES (CF, ART. 2°). PRECEDENTES. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 174946. Relator: Min.
Celso de Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 03 set. 2019. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15341016043&ext=.pdf. Acesso em: 23 abr. 2024.
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especificamente contra avd e tios, nos termos do artigo 206 do Codigo de Processo Penal,

dentre sua fundamentacéo, assinalou:

Ainda que fosse possivel considerar o ora paciente como verdadeira testemunha, no
ambito de referido procedimento de investigacdo parlamentar, mesmo assim
subsistiria outra hipOtese apta a justificar, por si s6, o acolhimento do pleito ora
deduzido. E_que o ora paciente é sobrinho de Joesley e de Wesley Mendonca
Batista (parentes em linha colateral em 3° grau) e neto de José Batista Sobrinho
(parente em linha reta ascendente em 2° grau), todos eles (tios e avd) sujeitos a
persecucdo criminal e, também, investigados na CPl do BNDES pelos mesmos
fatos objeto de apuracéo de referida Comissdo Parlamentar de Inquérito. Tal
circunstancia faz incidir, no caso, as hipéteses previstas no art. 206 do Cédigo
de Processo Penal e, especialmente, no art. 448, 1, do Cédigo de Processo Civil,
que desobrigam o depoimento do ora paciente, ha qualidade de testemunha, no
ambito da CP1 do BNDES. Nao foi por outro motivo que o eminente Ministro
GILMAR MENDES, ao apreciar _tema idéntico ao dos presentes autos, no
julgamento do HC 174.533/DF, assim se pronunciou: “Na espécie, 0 paciente é
filho de pessoa investigada no &mbito da CPIl. Nos termos o artigo 206 do
Codigo de Processo Penal, ‘A testemunha nio poderd eximir-se da obrigacdo de
depor. Poderao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, 0
afim em linha reta, o cdnjuge, ainda que desquitado, o0 irmao e o pai, a mae, ou
o _filho adotivo do acusado, salvo guando ndo for possivel, por outro modo,
obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias. Portanto, guem
nao é obrigado a depor, tanto em razao do direito a ndo autoincriminacio como
por escusa familiar a parentes proximos (art. 206, CPP), ndo pode ser obrigado
a_comparecer ao_ato.” (grifei). “Viu-se acima que, em regra, as pessoas ‘devem’
depor. S8o obrigadas a tanto. Todavia, excepcionalmente, o legislador previu que
existem pessoas que sdo desobrigadas do dever de depor. Trata-se das pessoas que
‘podem’ depor._O depoimento fica a mercé da faculdade do depoente. S&o
pessoas que, em decorréncia de um laco de afeicdo, estdo emocionalmente
vinculadas ao deslinde da pendenga judicial, de tal maneira que ndo seria
exigivel compeli-las a obrigatoriedade de um depoimento. Sensivel a esses
enlaces emocionais que comprometem a necessidade de um testigo, o legislador
permitiu que essas pessoas fossem dispensadas da obrigacdo de depor. Séo elas:
0_ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o cbnjuge, ainda gue
desquitado, 0 irmé&o e o pai, a m&e ou o filho adotivo do acusado**®.

Enquanto as pessoas elencadas no artigo 206 do Codigo de Processo Penal podem se
recusar a depor em Comissdo Parlamentar de Inquérito, o rol do artigo 207 do Codigo de
Processo Penal descreve as pessoas que estdo proibidas de depor, que sdo aquelas que devem
guardar segredo em razdo da sua atuacdo profissional, oficio, funcdo ou ministério. A Unica
hipbtese que essas pessoas podem ser ouvidas é quando elas forem permitidas pela parte

interessada (no caso de profissdo, de o cliente autorizar) e se ela quiser dar a sua versio®®’.

O que se tem em mira, ao que se V&, é a prote¢do tanto de determinadas funcdes,

1% |hid, p. 11-13, grifo nosso.
197 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.
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para as quais vige o dever, profissional e/ou funcional, do segredo, quanto da prépria
pessoa do acusado, ou, mais especificamente, o seu direito ao siléncio®®.

Nesse passo, médicos, padres, pastores de qualquer religido, psiquiatras, psiclogos,
contadores'®® e advogados estdo proibidos de prestarem depoimentos de fatos que souberam
ou tomaram conhecimento em razédo de suas fungdes, sob pena de violar sigilo profissional ou
funcional. E o caso, inclusive, do advogado do investigado, que ndo podera ser ouvido como
testemunha em Comissdo Parlamentar de Inquérito, para dizer sobre os fatos que sabe em
razdo de sua profissdo, sob pena de violar o principio da ampla defesa?®, fato que vem sendo
decidido desde os anos de 1990, inclusive no Habeas Corpus n.° 7123121, de 31 de outubro
de 1996, quando a Suprema Corte concedeu salvo-conduto ao paciente para “nao ser preso ao
calar a respeito de indagacdes que dizem respeito a sua profissio”2°?,

Nessa hipdtese, no caso das Comissdes Parlamentares de Inquérito, o advogado que €
convocado como testemunha para prestar depoimento tem o direito de ndo responder as
perguntas de que tem conhecimento em razdo da sua profissdo, devendo, inclusive, 0s
parlamentares observarem as garantias constitucionais, inclusive porque tem 0s mesmos
poderes investigatorios dos juizes, ndo devendo ser “formuladas perguntas cujas respostas
impliquem revelagdo de segredos dessa natureza”?%,

A profissdo do advogado é uma relacdo de confianca estabelecida com o cliente,
inclusive quanto ao sigilo das informacdes prestadas. Desse modo, se o sigilo profissional do
advogado puder ser excepcionado por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, “fato
impensado até mesmo para atuacdo do Poder Judiciario, restard aniquilada a principal
caracteristica desta profissio e, assim, um dos pilares do Estado Democratico de Direito”?%,

Solucdo semelhante é a profissao do jornalista, quando é intimado a comparecer a uma
CPI. Considerando o sigilo da fonte prevista na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso

XIV, que “é assegurado a todos o0 acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando

198 PACELLI, Eugénio. Op. Cit., p. 531.

199 O Superior Tribunal de Justica incluiu o contador (profissional da Contabilidade) dentre aqueles que estariam
proibidos de depor sobre fatos cujo conhecimento decorresse exclusivamente do regular exercicio de sua fungdo
(STJ — Recurso Ordinario em MS 17.783-SP, Rel. Min. Felix Fischer, 6.4.2004). PACELLI, Eugénio. Op. Cit.,
p. 532.

200 PEIXOTO, Leonardo Scofano Damasceno. Op. Cit.

201 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 71231. Relator: Min. Carlos Velloso. Rio de
Janeiro. Data de julgamento: 05 maio 1994. Data de publicagdo: 31 out. 1996 Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=72974. Acesso em: 23 abr. 2024.

202 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit., p. 1.591.

203 |bid, p. 1.591.

204 WILLEMAN, Flavio de Aradjo. Impossibilidade de Comissdo Parlamentar de Inquérito conduzir
coercitivamente testemunhas e advogados para prestar depoimentos. Indispensabilidade de decisdo judicial.
Revista Brasileira de Direito Publico, Belo Horizonte, v. 10, n. 36, jan./mar. 2012, p. 70. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/46516. Acesso em: 23 abr. 2024.
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necessario ao exercicio profissional”?%, ndo se pode exigir do jornalista que revele a fonte das
informacbes por ele publicada, considerando que o sigilo é a regra garantida
constitucionalmente?®®. A evidéncia, “sigilo da fonte é sigilo quanto as informagdes passadas
por terceiros, e ndo acerca de fatos que aqueles (parlamentares e jornalistas) tenham
presenciado pessoalmente. Quanto a esses fatos, eles tém o dever de depor”??’.

Sem a pretensdo de esgotar o assunto sobre todas as figuras que podem recursar ou
estdo proibidas e impedidas de atuarem como testemunhas, constata-se que algumas pessoas
estdo protegidas de depor tanto em processo judicial como em Comissdo Parlamentar de
Inquérito, preservando seus direitos e também do investigado. 1sso porque ndo ha como exigir
de pessoas proximas — muitas vezes pessoas da familia: pai, mae, tio, avO — que atuem
como testemunhas com o Unico objetivo de buscar o indiciamento/condenagdo de um proprio
familiar, tal condicdo afrontaria diversas garantias constitucionais e certamente seria um
depoimento dubio que ensejaria, na maior parte dos casos, o crime de falso testemunho
movimentando ainda mais toda a maquina judiciaria.

Desse modo, verifica-se, por todo embasamento bibliografico e jurisprudencial
descrito no Capitulo I, que o direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminacgdo estdo
em frequente expansao e debate, sobretudo quando se trata de sua aplicacéo e violagdo pelas
Comissdes Parlamentares de Inquérito. Feitas as abordagens sobre quais as pessoas podem
depor, as quais estdo abrangidas pelo direito ao siléncio e pela ndo autoincriminacéo, no
Capitulo 111 serdo analisados julgados do Supremo Tribunal Federal, a fim de compreender, de
forma mais aprofundada, como a Suprema Corte vem reconhecendo o0s pedidos de
testemunhas e investigados quando convocados para oitivas e interrogatérios em Comissdes

Parlamentares de Inquérito.

205 BRASIL. Op. Cit. 1988.

206 Cita-se para corroborar o entendimento, a decisdo monocratica do Supremo Tribunal Federal na Medida
Cautelar na Reclamagéo n.° 47.792 em que a Suprema Corte deferiu a medida liminar da reclamante Associacao
Brasileira de Imprensa preservando o sigilo da fonte do jornalista Glenn Greenwald, determinando “que as
autoridades publicas e seus 6rgaos de apuracdo administrativa ou criminal abstenham-se de praticar atos que
visem a responsabilizacdo do jornalista Glenn Greenwald pela recepcéo, obtengdo ou transmissao de
informagdes publicadas em veiculos de midia, ante a protecdo do sigilo constitucional da fonte jornalistica”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Reclamacéo n.° 47792. Relator: Min. Dias Toffoli.
Espirito Santo. Data de julgamento: 21 jun. 2021. Data de publicacdo: 23 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1212412/false. Acesso em: 23 abr. 2024.

208 pACELLI, Eugénio. Op. Cit., p. 532.

207 |bid., p. 532.
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3 DO DIREITO AO SILENCIO NAS CPIS A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1 METODOLOGIA

Constatou-se, ao longo do trabalho, que as CPIs desempenham papel de suma
relevancia na democracia, visto ser uma das formas de o Poder Legislativo exercer sua funcéo
fiscalizadora. Embora sejam dotadas de poderes instrutérios préprios das autoridades
judiciais, as CPls sdo desprovidas do poder de julgar e de punir, razdo pela qual torna-se
relevante analisar os questionamentos que surgem sobre o exercicio do direito ao siléncio no
ambito das CPls.

Para tanto, torna-se necessario esquadrinhar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a respeito da tematica, sob a perspectiva da pesquisa empirica. Essa metodologia de
pesquisa procura avaliar um determinado universo fatico, representativo de uma realidade
mais ampla, para que dela se extraiam constatacdes sobre como o direito é na pratica.
Integram-se de dados sob perspectivas quantitativas e qualitativas.

Como destacado pela doutrina, “a pesquisa empirica justifica-se por permitir 0 uso
de ferramentas criticas em face de solu¢des puramente dogmaticas”?%, Embora se trate de
metodologia relativamente recente no contexto nacional, essa abordagem de inegavel viés
sociolégico possibilita “que o Direito, longe de ser uma entidade abstrata, esta imerso em um
contexto social, cultural e histdrico especifico, que Ihe molda e lhe condiciona?®®. No campo
concreto do direito ao siléncio, a analise empirica possibilita constatar que o significado dessa
garantia reflete inimeras relac6es de poder.

Para que isso fosse possivel, seguiu-se um procedimento de trés etapas?'’. Em
primeiro lugar, houve identificacdo do tema de interesse, seguindo-se com a coleta da maior
quantidade de casos possivel. Isso ndo s6 da representatividade ao universo amostral, mas
também evita vieses de selecdo. A seguir, foi realizado o registro do processo de coleta de

dados, o que possibilita a checagem do trabalho realizado pela comunidade cientifica.

208 CORREIA, Atala; GHANI, Najua Samir Asad; BORGES, Jodo Paulo Resende. O arbitramento dos danos
extrapatrimoniais: o caso da lei de imprensa. Revista de Estudos Empiricos em Direito, v. 10, p. 1-25, 2023.
Disponivel em: https://reedrevista.org/reed/article/view/721. Acesso em: 31 maio 2024.

209 |GREJA, Rebecca Lemos. O Direito como objeto de estudo empirico. In: MACHADO, Maira Rocha.
Pesquisar empiricamente o Direito. S&o Paulo: Rede de Estudos Empiricos em Direito, 2017, p. 11.

210 Essas etapas respeitam as quatro regras sugeridas pela doutrina, a saber: “(1) identificar a populagéo de
interesse; (2) coletar o maximo de dados possivel; (3) registrar o processo pelo qual os dados foram observados;
e (4) coletar dados de uma maneira que evite o viés de selecdo”. EPSTEIN, Lee; e KING, Gary. Pesquisa
empirica em direito: as regras de inferéncia. Sdo Paulo: Direito GV, 2013, p.127. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/200052/000775284.pdf. Acesso em: 12 fev. 2024.
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A selecdo de casos a serem analisados foi feita com uso da ferramenta de pesquisa de
jurisprudéncia disponibilizada no site do STF. Utilizou-se como critério de filtragem as
palavras: “CPI, siléncio, autoincriminacdo”. Como resultado, dentro da classe “Habeas
Corpus”, obteve-se um total de 102 decisdes monocraticas e 4 acOrddos. Tomou-se em
consideracdo o recorte temporal entre 1° de janeiro de 2021 até 31 de dezembro de 2023.
Justifica-se a escolha deste periodo em razdo de dois motivos: 0s expressivos impactos que a
CPI da Pandemia trouxe para o cendrio jurisprudencial e a saida do ministro Celso de Mello,
que encerrou sua trajetoria na Corte em outubro de 2020. Com isso, 0 universo amostral é
amplo o suficiente para a demonstracdo de resultados relevantes.

Ante a necessidade de organizar um banco de dados, construiu-se um formulario
padronizado contendo 16 campos e perguntas norteadoras para alcangar o objetivo pretendido.
As perguntas foram feitas de modo objetivo, de modo a evitar vieses de selecdo, em que 0
pesquisador, ao formular a pergunta, busca confirmar sua impresséo ou hipotese prévia. Com
essa premissa em mente, 0 primeiro campo do questionario foi reservado ao link de
identificacdo da decisdo analisada, o segundo para 0 numero do Habeas Corpus, o terceiro
identificou o tipo de decisdo, se monocratica ou colegiada, e o quarto campo assinalou a data
em que a decisdo foi proferida. Ja o quinto campo detectou a origem, qual seja, o Estado da
Federacdo em que foi impetrado o HC, o sexto identificou o nome da CPI e o sétimo e oitavo
campos expuseram o nome do impetrante e do paciente, respectivamente. O nono campo
trouxe 0 nome do ministro relator e o décimo identificou se a liminar foi (i) deferida, (ii)
parcialmente deferida, (iii) indeferida ou se a decisdo (iv) ndo se aplicou a este critério da
pesquisa. O decimo primeiro, décimo segundo, décimo terceiro e décimo quarto campos
dizem respeito ao alcance da liminar e identificou respectivamente se (i) foi ou (ii) ndo
deferido o direito de ndo comparecer a oitiva CPI (11°); de permanecer em siléncio (12°); de
ser ouvido como investigado (13°); de ser assistido por advogado durante a oitiva na CPI
(14°); e, ainda relativamente a todas essas questdes, houve um topico especifico a assinalar se
a decisdo ndo se aplicam os critérios desta pesquisa. O décimo quinto campo informou a
posicao do paciente na CPlI, isto é, (i) investigado (quando ja tenham sido deferidas contra ele
medidas diversas); (ii) testemunha (sem medidas anteriores), ou ainda se a analise (iii) ndo se
aplica a este critério. Finalizando o formulario, tem-se como décimo sexto campo, uma breve
sintese dos argumentos que levaram o STF a deferir ou ndo a ordem postulada no Habeas
Corpus.

Cumpre destacar que os campos do formulario assinalados com a op¢do “ndo se

aplica” geraram um resultado significativo na propor¢do dos graficos, ja que foram
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identificados dessa forma pelos seguintes motivos: (i) perda do objeto do Habeas Corpus; (ii)
ndo ser a CPI a entidade coatora; (iii) mérito da decisdo ja apreciado anteriormente na Medida
Cautelar; ou ainda, (iv) por um (ou mais de um) dos direitos descritos em alguma(s) das
perguntas do formulario néo ter sido pleiteado, sendo eles o direito de ndo comparecer a oitiva
CPI (11° campo), direito de permanecer em siléncio (12° campo), direito de ser ouvido como
investigado (13° campo) e o direito de ser assistido por advogado durante a oitiva na CPI (14°
campo).

Como mencionado anteriormente, as reflexdes que o Ministro Celso de Mello trouxe
para o presente problema eram relevantes e impactaram o entendimento da Suprema Corte.
Por isso, sua aposentadoria foi um marco importante para o estudo. Era razoavel, portanto,
realizar uma leitura critica e sistematica das decisdes de relatoria deste ministro, utilizando-se
do mesmo método de filtragem ja aqui explanado. A fim de manter a paridade entre os
periodos em andlise e dada a proximidade da saida do magistrado com a instauracdo da CPI
da Pandemia, foram selecionados os trés ultimos anos de atividade do ministro (1° de janeiro
de 2017 a 31 de dezembro de 2020). No periodo foram por ele proferidas 13 decisbes
monocraticas em sede de Habeas Corpus, sendo duas destas irrelevantes por ndo abarcarem o
objeto do presente estudo e outras 11 de grande pertinéncia. Em todas elas, a autoridade
coatora foi a CPI do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).

Superada esta etapa de sedimentacdo do banco de dados, foi iniciada a revisdo do

material, com dupla checagem de sua higidez.

3.2 RESULTADOS DA PESQUISA EMPIRICA

Com intuito meramente informativo, a fim de catalogar todos os casos abrangidos

nesta pesquisa em ordem cronoldgica, apresentamos a seguinte tabela:

Quadro 1: Catalogacdo dos casos abrangidos em ordem cronolégica

NUMERO DA DECISAO DATA MINISTRO RELATOR
RICARDO
Medida Cautelar no Habeas Corpus 201.912 14/05/2021  LEWANDOWSKI
RICARDO
Medida Cautelar no Habeas Corpus 201.970 18/05/2021 | LEWANDOWSKI
AGRAVO REGIMENTAL NA Medida Cautelar no Habeas RICARDO
Corpus 201.970 21/05/2021  LEWANDOWSKI

HABEAS CORPUS 202.940 09/06/2021  ROSA WEBER



Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.227

HABEAS CORPUS 203.381

Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.387
Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.387
HABEAS CORPUS 202.923

Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.736
Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.387
MEDIDA CAUTELAR NO HC 203.801
HABEAS CORPUS 203.800

Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.850
Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.196

AGRAVO REGIMENTACAO NO HABEAS CORPUS

203.800

HABEAS CORPUS 204.196

Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.422
HABEAS CORPUS 204.422

Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.495
Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.443
Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.485
Medida Cautelar no Habeas Corpus 204.492
Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.009

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO

HABEAS CORPUS 203.800

Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.183
HABEAS CORPUS 205.606

Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.697
HABEAS CORPUS 205.134

MEDIDA CAUTELAR NO HC 205.779
HABEAS CORPUS 205.697

Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.999
Medida Cautelar no Habeas Corpus 206.092
Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.999
Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.999
Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.999
HABEAS CORPUS 206.394

Medida Cautelar no Habeas Corpus 206.603

15/06/2021

16/06/2021
16/06/2021
18/06/2021
21/06/2021
23/06/2021
25/06/2021
30/06/2021
30/06/2021
01/07/2021
05/07/2021

05/07/2021
05/07/2021
12/07/2021
13/07/2021
14/07/2021
14/07/2021
14/07/2021
14/07/2021
04/08/2021

18/08/2021
18/08/2021
23/08/2021
24/08/2021
25/08/2021
25/08/2021
27/08/2021
31/08/2021
01/09/2021
03/09/2021
09/09/2021
13/09/2021
13/09/2021

15/09/2021
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NUNES MARQUES

GILMAR MENDES
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
ALEXANDRE DE MORAES
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
ROSA WEBER

DIAS TOFFOLI

EDSON FACHIN

ROSA WEBER
EDSON FACHIN
ROBERTO BARROSO
ROBERTO BARROSO
DIAS TOFFOLI
ROBERTO BARROSO
EDSON FACHIN
ROSA WEBER
GILMAR MENDES

ROSA WEBER
DIAS TOFFOLI
GILMAR MENDES
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
EDSON FACHIN
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA
GILMAR MENDES
RICARDO
LEWANDOWSKI



HABEAS CORPUS 201.912

HABEAS CORPUS 201.970
Medida Cautelar no Habeas Corpus 206.773
Medida Cautelar no Habeas Corpus 207.124
Medida Cautelar no Habeas Corpus 207.338
HABEAS CORPUS 207.510
HABEAS CORPUS 206.092
HABEAS CORPUS 203.850
HABEAS CORPUS 207.338
HABEAS CORPUS 205.183
HABEAS CORPUS 204.443

HABEAS CORPUS 206.603

HABEAS CORPUS 204.485

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS
CORPUS 217.219

HABEAS CORPUS 229.115

Medida Cautelar no Habeas Corpus 229.668
Medida Cautelar no Habeas Corpus 229.635
HABEAS CORPUS 229.323

HABEAS CORPUS 229.576

HABEAS CORPUS 229.635

Medida Cautelar no Habeas Corpus 230.022
Medida Cautelar no Habeas Corpus 230.291
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
229.323

HABEAS CORPUS 230.624

HABEAS CORPUS 230.646

HABEAS CORPUS 230.291

HABEAS CORPUS 230.446

HABEAS CORPUS 230.022

HABEAS CORPUS 230.974

Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.094
HABEAS CORPUS 231.271

HABEAS CORPUS 231.268

HABEAS CORPUS 231.216

EXTENSAO NO HABEAS CORPUS 231.268

16/09/2021

16/09/2021
22/09/2021
29/09/2021
04/10/2021
06/10/2021
18/10/2021
25/10/2021
26/10/2021
27/10/2021
28/10/2021

09/03/2022
17/06/2022

04/11/2022
12/06/2023
25/06/2023
26/06/2023
26/06/2023
27/06/2023
05/07/2023
05/07/2023
11/07/2023

27/07/2023
28/07/2023
28/07/2023
01/08/2023
01/08/2023
04/08/2023
07/08/2023
11/08/2023
14/08/2023
14/08/2023
14/08/2023
15/08/2023
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RICARDO
LEWANDOWSKI
RICARDO
LEWANDOWSKI
ROBERTO BARROSO
DIAS TOFFOLI

DIAS TOFFOLI
GILMAR MENDES
CARMEN LUCIA
DIAS TOFFOLI

DIAS TOFFOLI

DIAS TOFFOLI
ROBERTO BARROSO
RICARDO
LEWANDOWSKI
EDSON FACHIN

EDSON FACHIN

ANDRE MENDONCA
ALEXANDRE DE MORAES
CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA

LUIZ FUX

CARMEN LUCIA
CARMEN LUCIA

LUIZ FUX

CARMEN LUCIA
ANDRE MENDONCA
ANDRE MENDONCA
LUIZ FUX

LUIZ FUX

CARMEN LUCIA
GILMAR MENDES
ALEXANDRE DE MORAES
ANDRE MENDONCA
ANDRE MENDONCA
LUIZ FUX

ANDRE MENDONCA
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Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.364 16/08/2023  EDSON FACHIN
EMBARGOS DE DECLARACAO NA Medida Cautelar no

Habeas Corpus 231.364 17/08/2023 | EDSON FACHIN
HABEAS CORPUS 231.521 21/08/2023 i DIAS TOFFOLI
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.520 21/08/2023 | EDSON FACHIN
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.054 22/08/2023 CARMEN LUCIA
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.748 25/08/2023 | ROBERTO BARROSO
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.771 28/08/2023 : EDSON FACHIN
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.839 28/08/2023 | CRISTIANO ZANIN
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.724 28/08/2023 CARMEN LUCIA
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.883 30/08/2023 | CRISTIANO ZANIN
HABEAS CORPUS 231.054 30/08/2023 CARMEN LUCIA
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.794 31/08/2023 . CARMEN LUCIA
Medida Cautelar no Habeas Corpus 231.794 01/09/2023  CARMEN LUCIA
Medida Cautelar no Habeas Corpus 232.158 04/09/2023 | NUNES MARQUES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 232.120 04/09/2023 | NUNES MARQUES
HABEAS CORPUS 231.832 07/09/2023 | ALEXANDRE DE MORAES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 232.449 12/09/2023 CARMEN LUCIA
HABEAS CORPUS 232.497 13/09/2023 | DIAS TOFFOLI
HABEAS CORPUS 232.504 13/09/2023  ALEXANDRE DE MORAES
HABEAS CORPUS 232.501 13/09/2023 | GILMAR MENDES
HABEAS CORPUS 232.643 18/09/2023 ANDRE MENDONCA
HABEAS CORPUS 232.686 19/09/2023 | GILMAR MENDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 232.842 20/09/2023 : ROBERTO BARROSO
REFERENDO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

232.842 22/09/2023  ROBERTO BARROSO
Medida Cautelar no Habeas Corpus 233.049 25/09/2023 | CRISTIANO ZANIN
REFERENDO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

233.049 27/09/2023  CRISTIANO ZANIN
Medida Cautelar no Habeas Corpus 233.312 02/10/2023 | DIAS TOFFOLI
Medida Cautelar no Habeas Corpus 233.402 03/10/2023 | EDSON FACHIN
HABEAS CORPUS 232.449 04/10/2023 CARMEN LUCIA
REFERENDO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

233.312 24/10/2023  DIAS TOFFOLI
HABEAS CORPUS 231.364 09/11/2023  EDSON FACHIN
REFERENDO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

233.402 13/11/2023 | EDSON FACHIN
HABEAS CORPUS 233.049 20/11/2023 | CRISTIANO ZANIN
HABEAS CORPUS 233.402 29/11/2023 | EDSON FACHIN
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Fonte: Elaboracéo prdpria, 2024.

3.2.1 Distribuigdo dos casos conforme o tipo de decisao

Como o primeiro e segundo campo do questionario limitaram-se, respectivamente, a
mencionar o link e a descrever as decisdes, conforme demonstrado na tabela apresentada ao
final deste tdpico, o verdadeiro ponto de partida se deu no terceiro campo, em que as decisdes
analisadas foram divididas em monocréticas e colegiadas.

Pbde-se constatar que as decisbes monocraticas representaram a absoluta maioria,
sendo que dentre as 106 obtidas através do método de filtragem, somente quatro delas foram

decisdes colegiadas, conforme percentual explicitado no gréfico abaixo:

Figura 1: tipo de deciséo

TIPO DA DECISAO

= MONOCRATICA
COLEGIADA

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

A avassaladora predominancia de decises monocraticas permite mensurar algo que,
antes, poderia ser constatado na experiéncia de qualquer causidico. O tema da presente
pesquisa, relacionado ao direito de siléncio, segue uma dindmica particular, onde o papel das
decisdes monocraticas e superior ao das decisdes colegiadas. De fato, a impetragdo de Habeas
Corpus é feita ap0Os ter o paciente recebido uma ordem de comparecimento compulsério.
Ordinariamente as vésperas da sessdo de sua oitiva, impetra-se em seu favor a medida
judicial, sujeita & deliberacdo monocratica de um dos ministros do STF. Independentemente
do teor da decisdo, o comparecimento, ndo comparecimento e oitiva desdobram-se nos dias
subsequentes, 0 que revela o alto teor satisfativo da medida liminar. No mais das vezes, a
ratificacdo dessa decisdo em deciséo colegiada € desnecessario. A rigor, em 96,2% das vezes,
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0 conteddo da liminar é satisfativo.

Tornam desnecessérias decisbes colegiadas, em que ordinariamente se referendaram
ou ndo as liminares j& apreciadas por decisdo monocrética anteriormente. No periodo de
janeiro de 2021 a dezembro de 2023, conforme o critério de filtragem, a pesquisa encontrou
um ndmero infimo de acord&os.

Trés dos acordaos se referem a CPMI do 8 de janeiro e apenas um diz respeito a CPI
das Pirdmides Financeiras. A primeira decisdo colegiada se refere a Medida Cautelar no
Habeas Corpus n.° 232.842, de 22 de setembro, tendo como autoridade coatora a CPMI do 8
de janeiro. Anteriormente, em decisdo monocratica, 0 ministro Roberto Barroso, apesar de
negar o pedido de ndo comparecimento a CPMI, reconheceu que paciente ocupava a posi¢éo
de investigado, aspecto que inclusive ndo foi referendado pela Primeira Turma na deciséo
colegiada, convolando a posicdo do paciente em testemunha?!l,

Em 27 de setembro de 2023, também sendo a autoridade coatora a CPMI de 8 de
Janeiro, tem-se o referendo na Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 233.049, no qual a
Primeira Turma do STF, por unanimidade, confirmou a liminar anteriormente concedida pelo
ministro Cristiano Zanin, no quesito de manter a qualidade de testemunha do paciente perante
a CPMI1%12,

O terceiro caso, ainda protagonizado pela CPMI de 8 de Janeiro, é o referendo na
Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 233.312, de 24 de outubro de 2023. Aqui a Segunda
Turma referendou, por maioria dos votos, a liminar ja concedida monocraticamente pelo
ministro Dias Toffoli, sendo voto vencido apenas o ministro Nunes Marques. No caso
concreto, ndo obstante o paciente figurar na lista de investigados como eventual financiador
dos atos golpistas, foi convocado a prestar depoimento perante a CPMI na condicdo de
testemunha, razao pela qual impetrou 0 HC para que fosse ouvido na condicdo de investigado.
Todavia, o ministro Dias Toffoli ndo deferiu o pleito, mantendo o paciente na posi¢do de
testemunha. A decisdo foi posteriormente referendada pela 22 turma?3,

Ja a ultima decisdo colegiada diz respeito ao referendo na Medida Cautelar no Habeas

211 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 232.842. Relator Min.
Roberto Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 20 set. 2023. Data de publicacdo: 21 set. 2023.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1450551/false. Acesso em: 02 abr. 2024.
212 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 233.049. Relator: Min.
Cristiano Zanin. Distrito Federal. Data de julgamento: 25 set. 2023. Data de publicagdo: 26 set. 2023. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1452681/false. Acesso em: 12 mar. 2024.

213 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 233.402. Relator Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 03 out. 2023. Data de publicacéo: 04 out. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1455333/false. Acesso em: 12 mar. 2024.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1452681/false
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Corpus n.° 233.402 de 13 de novembro de 2023 e traz como autoridade coatora a CPI das
Pirdmides Financeiras. Nesse acorddo, a Segunda Turma, com ressalvas do ministro Nunes
Marques, referendou a Medida Cautelar concedida pelo ministro Edson Fachin, no sentido de
que “o direito constitucional ao siléncio restringe-se apenas as questdes que, no entender do
paciente, possam lhe incriminar”.

Do que se extrai desse contexto sdo préaticas judiciais em que o peso da decisdo
monocratica é definidor do litigio em razdo do tempo cronoldgico em que o conflito se
desenvolve, vale dizer, em poucos meses. O espaco da decisdo monocratica satisfativa é
particularmente propenso a prevaléncia de concepcdes individuais, e ndo colegiadas, sobre o
teor do direito ao siléncio. Como veremos, isso é um fator decisivo para que nao haja solucdes

uniformes a situacdes faticas equivalentes.

3.2.2 Do periodo escolhido para selecéo das decisoes

O quarto campo do formulario que guiou o trabalho empirico foi preenchido com a

data do julgamento das decisdes, como se verifica:

Figura 2: ano da decisao

ANO DA DECISAO

50.94%
46.23%

2,83%
I
2021 2022 2023

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

Vale lembrar que o periodo eleito para a analise dos julgados foi escolhido em razéo
do desdobramento jurisprudencial do Supremo Tribunal, ocorrido especialmente apds a
instauracdo da CPI da Pandemia. Com efeito, por meio da pesquisa realizada, p6de-se notar
uma significativa quantidade de precedentes jurisprudenciais concentrados no ano de 2021 e
todos apontavam para referida CPl como a autoridade coatora, 0 que permite concluir que

praticas proprias dessa comissdo tenham sido o fato gerador desse numero acentuado de
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decisoes .

Dentre essas préaticas da CPI da Pandemia, destacamos, dentre outras, (i) ameacas de
prisdo em flagrante, por falso testemunho, contra profissionais que alegavam em seu favor o
direito de sigilo profissional; (ii) divulgacdo publica de imputacdo de delitos a autoridades
sem que houvesse a necessaria investigacdo e (iii) convocacdo de governadores de Estado
para depor na condigédo de testemunhas.

A pesquisa demonstrou também que um dos maiores artificios utilizados pelos
parlamentares, durante mencionada CPI, consistia em convocar depoentes na condicdo de
testemunhas, de maneira proposital, vez que o direito ao ndo comparecimento esta restrito aos
investigados. Convocados como testemunhas, essas pessoas teriam, em tese, o dever de
comparecer aos atos para os quais foram chamados e ainda prestar esclarecimentos assumindo
0 compromisso de falar a verdade.

Conforme sera demonstrado ao longo do desenvolvimento do capitulo, o tratamento
que deve ser dado ao depoente — testemunha ou investigado — esta longe de receber
tratamento uniforme, ndo so nos julgados relacionados a CPI da Pandemia, em que 0 assunto
ficou mais evidente, como também nas demais CPIs analisadas no presente estudo, ocorridas
nos anos de 2022 e 2023.

De todo modo, algo simples € evidenciado pelo grafico 2. As decisdes variam, em
volume, conforme o nimero de CPIs realizadas no parlamento. Por tras dessa obviedade, ha
algo mais sutil. O nimero de medidas judiciais também varia conforme a adocdo de praticas
alinhadas ou ndo com a jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal. Em outras
palavras, poucos se aventurariam em ajuizar medidas judiciais caso as Comissdes estivessem
a cumprir, rigidamente, um entendimento claro e uniforme da Corte Constitucional. A
existéncia de pluralidade de decisGes monocraticas favorece a proliferacdo de entendimentos
dissonantes na Corte. Por sua vez, a auséncia de jurisprudéncia estavel, integra e coerente, tal
como exige o art. 926, do CPC, favorece a adocdo de posturas oportunistas pelas Comissdes
Parlamentares. As CPIS atuam de forma a maximizar o interesse politico que ha nas oitivas e
investigacdes.

Esse estado de coisas permite uma conclusdo mais profunda. A eficacia central dos
direitos fundamentais, cuja funcdo é essencialmente limitar a atuacdo politica de forma
contramajoritaria, se vé enfraquecida, de fato, pelo carater descentralizado das decisdes

monocraticas tomadas e, sobretudo, pela auséncia de solugdes uniformes.

3.2.3 Do Tribunal de Origem
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No quinto campo do formulério padronizado, levou-se em consideragdo a origem
geogréfica em que o Habeas Corpus — instrumento processual de destaque no STF durante as
CPIs — foi impetrado. Tem-se um percentual de 93,4% de decisdes advindas de Habeas
Corpus impetrados no Distrito Federal, seguido de 2,8% de decisdes proferidas em que o
estado de origem do remédio constitucional foi o Rio de Janeiro e, empatados, foram
identificados os estados de Sao Paulo e Parana, representando 1,9% da totalidade das decisdes
apresentadas.

Figura 3: Tribunal de origem

ORIGEM (Estado da Federacao)
93,4%

1,9% 2.8% 1.9%
— — —
PR RJ SP

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

O resultado encontrado era o esperado em razéo do recorte tematico dado a pesquisa.
A competéncia do Supremo Tribunal Federal advém, essencialmente, do que dispbe o art. 102
da Constituicdo Federal, o que inclui, dentre outras, a missdo de julgar Habeas Corpus contra
atos das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal (art. 102, I, d, CF) e, além
disso, Habeas Corpus em que a autoridade coatora ou paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdi¢cdo do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I,
i, CF). Assim, ao pesquisar a situacdo do direito ao siléncio em CPlIs realizadas no Congresso

Nacional, situado em Brasilia, DF, era natural que a pesquisa redundasse nessa concluséo.

3.2.4 Nome da CPI

No sexto campo do formuléario de dados, identificou-se o nome das CPIs que, no
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arcabouco destas decisOes, foram apontadas como autoridades coatoras. Apresenta-se a seguir

o gréafico gerado alcangado com a pesquisa:

Figura 4: Nome da CPI

NOME DA CPI

48.10%

21,70%
17%
7.50%
. 3-:80% 0,90% 0,90%
- i) - i)
[ | — —

CFIDA CFMI 8 DE CPIDAS CFI CPIMST CFIDO NAO ATENDE
PANDEMIA JANEIRO PIRAMIDES AMERICANAS FUTEBOL
FINANCEIRAS

Fonte: Elaboracédo propria, 2024.

Como se observa no grafico acima, a CPI da Pandemia liderou a pesquisa empirica, 0
que se justifica pela data utilizada no método de filtragem, representando 48,10% das decis6es
analisadas. Conforme ja abordado nos capitulos anteriores do presente trabalho, essa
Comisséo foi criada com o objetivo de apurar a conducéo das politicas de saude e as medidas
adotadas pelo Governo Federal durante a pandemia da COVID-19 no Brasil e buscou
investigar questdes relacionadas a compra de vacinas, a falta de equipamentos e oxigénio em
hospitais dentre outros aspectos relacionados a crise de saude publica. Teve inicio em 27 de
abril de 2021 e foi concluida em 20 de outubro do mesmo ano.

A segunda comissdo com 0 maior nimero de casos analisados na pesquisa, (21,70%),
foi a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) do 8 de janeiro, que foi criada com
objetivo de apurar os atos de acdo e omissdo relacionados a invasdo das sedes dos Trés
Poderes, em Brasilia, ocorrida em 08 de janeiro de 2023. Foi instalada em 25 de maio de
2023 e encerrada em 20 de novembro de 2023.

Em seguida, representando 17% dos casos analisados na pesquisa empirica,
encontramos a CPI das Piramides Financeiras, que foi criada com o objetivo de investigar
esquemas fraudulentos de investimentos ilegais que recrutam progressivamente novos
investidores e 0 mercado de criptomoedas. Referida Comisséo foi instalada em 13 de junho de

2023 e teve seu relatorio final emitido em 17 de outubro de 2023.
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J& a CPl Americanas, representada no grafico por 7,5% dos casos analisados, foi
criada com a intengdo de investigar as inconsisténcias da ordem de 20 bilhGes de reais
encontradas nos lancamentos contabeis da empresa Americanas S.A. A Comissdo iniciou
efetivamente seus trabalhos em 24 de maio de 2023 e foi finalizada em 27 de setembro do
mesmo ano.

Encerrando a andlise do grafico 7, temos a CPl do MST e a CPI da Manipulacéo do
Futebol, representando, respectivamente, 3,80% e 0,90% da pesquisa realizada, e um pequeno
percentual, 0,9%, de casos que ndo atendiam o objetivo do trabalho empirico. A Comissao
Parlamentar de Inquérito do MST foi criada com a finalidade de investigar a atuacdo do grupo
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) em razdo de uma série de invasdes
ocorridas no chamado “Abril Vermelho”. Foi instalada em 17 de maio de 2023 e finalizou em
27 de setembro de 2023.

Por fim, a CPI da Manipulacdo do Futebol, destinada a investigar esquemas de
manipulacédo de resultados em partidas de futebol profissional no Brasil, foi instalada em 17

de maio de 2023 e encerrada em 26 de setembro de 2023.

3.2.5 Breve exposicao do perfil dos pacientes

Né&o se faz necessaria uma exposic¢do do disposto no sétimo campo do formulario que
embasou esta pesquisa, vez que englobou apenas 0 nome dos impetrantes. Entretanto, o
campo seguinte, que traz 0 nome dos pacientes, permite alcancar algumas informacdes sobre
o perfil destes. Adianta-se que a sistematizacdo destes dados ndo podem ser composta em
gréficos. De todo modo, ndo deixa de ser interessante a constatacdo de que, dentre todos os
casos analisados, somente 5% dos pacientes eram do sexo feminino e, no tocante aos cargos e
profissbes dos pacientes protagonistas dos julgados, observa-se uma curiosa variedade,
compreendendo artistas de televisdo, médicos, advogados, ativistas, tenentes-coronéis,
sargentos, assessores do governo do entdo presidente Jair Bolsonaro, diretores executivos,
pastores, lobistas e chefe do Ministério da Salde.

A baixa participacdo feminina na amostra pouco diz sobre os temas atinentes ao
género, porgue € notdria a sub-representacdo feminina em cargos decisorios ou de cupula.
Pode ser, portanto, que a porcentagem de mulheres seja apenas correspondente aquilo que ja
se V& nos Orgaos e pessoas juridicas atingidas por investigagcdes parlamentares.

Mais significado é a ampla diversidade de perfis profissionais atingidos. Isso evidencia

que as regras relativas a ndo autoincriminacao interessam a grupos sociais 0s mais diversos, o
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que e préprio de uma garantia fundamental.

3.2.6 Da analise das decisGes por julgador

O nono campo visou apontar 0 nome do ministro relator a quem foi distribuido o

processo. O gréafico 5 abaixo consolida o percentual de decisdes proferidas por cada um deles.

Figura 5: Ministro relator das agdes

MINISTRO RELATOR

Fonte: Elaboragao propria, 2024.

Se tomarmos uma média simples, era necessario imaginar que cada julgador haveria
de receber 1/11 (um onze avos) ou cerca de 9% do total de casos. O Gréafico 5 evidencia que a
distribuicdo ndo é feita de modo absolutamente aleatorio, com julgadores recebendo menos
processos que outros. Essas diferencas podem ser explicadas por questbes temporais, por
regras e praticas processuais diversas. Assim, Ministros mais modernos, em razdo do limite
temporal da pesquisa, podem ter julgado menos processos do que aqueles com mais tempo de
casa. Pode ocorrer, além disso, que regras processuais de conexdo justifiquem a maior atuacao
de um julgador. Mais que isso, pode ocorrer que um julgador esteja a dar ampliacdo
interpretativa para regras de competéncia, 0 que o tornaria mais prevento a julgamentos da
espécie. Por fim, ndo € possivel eliminar a possibilidade de que haja algum tipo de escolha de
foro por impetrantes. A pratica do forum shopping revela alguma abusividade no ajuizamento

de agBes?'*. Assim, pode ocorrer que determinado autor ajuize diversas agGes, desistindo em

214 «Q forum shopping é um termo utilizado, ao menos, desde a década de 20 do século passado, e pode ser
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momento subsequente daquelas distribuidas aleatoriamente a julgadores que, de antemdo,
sabem serem desfavoraveis a sua tese.

Uma compreensao mais detalhada dessa disparidade exigiria esfor¢o que esta além do
recorte empreendido nesta dissertacdo, pois exigiria uma investigacdo propria de processo
civil e penal. Deixamos essas anotagdes feitas, para que investigacOes posteriores possam
avancar no tema.

De todo modo, a disparidade existe e esta € a primeira informacdo relevante que se
pode extrair do Gréfico 5. Para aprofunda-la dentro do escopo deste trabalho, é licito
investigar se os julgadores decidem de modo diverso o tema aqui avaliado. Se essa hipotese
for verdadeira, a indicar discrepancia de julgamento, somente ap6s o sorteio do relator se
torna possivel ao menos imaginar qual sera o desfecho da medida judicial manejada
(essencialmente HCs).

Para melhor compreensdo do tema, propds-se, por isso, explorar o Grafico 5 de modo
a conciliar os dados nele fornecidos com as informacdes dispostas no decimo sexto campo,
altimo do formulario, que traz uma breve sintese das decisfes de cada ministro relator.

Ao examinar os dados coletados, consta-se que a ministra Carmen LuUcia foi a que
proferiu maior nimero de decisdes dentro da selecédo de julgados da pesquisa. Ela concentra o
percentual de 20,8% das decisdes. Do perfil qualitativo de suas decisdes, nota-se que a
magistrada busca equilibrar a garantia da ndo autoincriminacdo dos depoentes com a
necessidade de esclarecer fatos relevantes durante as CPIs. Infere-se dos dados obtidos que a
ministra mantém uma simetria coesa em suas decisdes, pois confere tratamento de testemunha
a quase todos os pacientes, justificando assim a obrigatoriedade de comparecimento as CPIs,
porém garante o direito de silenciar-se estritamente quanto a fatos que possam resultar em
autoincriminacao.

Com o percentual de 13,2% das decisdes proferidas, ocupando o segundo lugar dentre

os julgadores mais atuantes, o grafico apontou o ministro Edson Fachin. O Ministro Fachin

definido como a possibilidade de escolha da competéncia nos casos em que ela seja concorrente, em que ha
alguma espécie de vantagem estratégica para o autor. Inimeros fatores podem ser levados em conta para a
escolha, tais como a conveniéncia, os custos financeiros, o conhecimento de que, em determinado local, as
indenizacOes sdo fixadas em patamar mais elevado, a duragéo do processo, entre quais outras particularidades
que levem a alguma vantagem para a parte”. PEIXOTO, Ravi. O forum non conveniens e o processo civil
brasileiro: limites e possibilidade. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 43, n. 279, p. 381-415, maio de 2018). Em
situacdo diversa daquela que aqui ¢ explorada a jurisprudéncia do STF assevera que “a atuagdo estratégica,
verdadeiro Forum Shopping, ¢ intoleravel no ambiente do devido processo legal” BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Reclamacéo n.° 45677 AgR. Relator: Min. Gilmar Mendes. Sdo Paulo. Data de julgamento: 02 out.
2023. Data de publicagdo: 21 nov. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur491474/false. Acesso em: 23 abr. 2024.
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segue um entendimento semelhante ao da ministra Carmen Ldcia, com exce¢do da decisdo
preoferida na Medida Cautelar no Habeas Corpus 205.779. Neste caso, em particular, o
ministro atribuiu condi¢do de investigado ao paciente e lhe concedeu, em suas palavras, “0
direito de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de dizer a verdade, uma vez que
os fatos indiquem que sera ouvido na condigdo de investigado”. Aduziu, ainda, que o paciente
tem “o direito de permanecer em siléncio quanto as perguntas que possam incrimina-lo,
ressalvada a proibicéo de faltar com a verdade no que concerne as indagacdes nao albergadas
por esta garantia”?®®,

J& o ministro Roberto Barroso proferiu 12,3% das decises. Seu posicionamento é
assegurar a garantia constitucional do direito ao siléncio, porém, tdo somente quanto aos fatos
relativos a possivel autoincriminacdo do sujeito depoente. Embora o ministro reconheca que
ostenta a posi¢cdo de investigado aquele contra quem h& medidas investigativas decretadas,
considera que ele esta obrigado a comparecer perante a CPIl. Tanto quanto nos julgadores
anteriormente mencionados hé certa relativizagdo da maxima nemo tenetur se detegere, ja que
ao investigado impde-se a obrigacdo de comparecer perante a CPI, assentindo-se inclusive
com conducdo coercitiva.

Os ministros Dias Toffoli e Ricardo Lewandoski, por sua vez, tiveram suas decisfes
representadas no grafico pelos respectivos percentuais de 11,3% e 6,6%. Também referidos
ministros acabam por equiparar a condicdo de testemunha a de investigado para fins da
garantia aqui prevista. Mesmo reconhecendo gque os depoentes foram convocados na posicao
de investigados, estes julgadores ndo lhes dispensam da obrigatoriedade de se apresentarem
perante a CPl. Na visdo de deles, o direito ao siléncio diz respeito a possibilidade de néo
responder perguntas que possam por qualquer forma incriminar o depoente, mesmo na
qualidade de testemunha. Entretanto, a garantia ndo dispensa os pacientes de responder aos
demais questionamentos.

Quanto a obrigatoriedade de comparecer, defendem que a compulsoriedade de
comparecimento na CPI é uma obrigacdo imposta a todos, e ndo uma mera faculdade juridica.
Nesse sentido e buscando uma melhor compreensao desta observacdo, € valido destacar parte
da decisdo proferida na Medida Cautelar do Habeas Corpus n.° 201.912, pelo ministro

Lewandoski:

Aqui, convém esclarecer que a obrigacdo de comparecimento do paciente para depor

215 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 205.779. Relator: Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 25 ago. 2021. Data de publicacdo: 27 ago. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1230864/false. Acesso em: 02 abr. 2024.
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ndo pode ser afastada, pois, a0 menos em um juizo de cognicdo sumadria, o direito
ao siléncio e o dever de atender a convocacdo da CPI, sdo institutos de contetido
normativo distintos, em que pese haver uma ténue linha de separacdo entre
eles, ndo se tratando, a meu ver, da mesma situacdo delimitada nos precedentes
firmados nas ADPFs 395 e 444, ambas de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
em que o Plenario desta Suprema Corte proibiu as condugdes coercitivas impostas
de forma arbitraria aos investigados. Tenho que o_atendimento a convocacdo
expedida pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, sequndo o0s termos
constitucionalmente estabelecidos, consubstancia _um _dever do paciente,
especialmente porque comparecera na condi¢do de testemunha. O _atendimento a
convocacao, em verdade, configura uma obrigacdo imposta a todo cidadao, e
n&o uma mera faculdade juridica.?*® (grifo nosso)

Em relacdo ao ministro Gilmar Mendes, responsavel por 7,5% das decisdes
apanhadas, pode-se perceber que o julgador enfatiza a importancia do direito ao siléncio
como parte fundamental dos direitos individuais e da dignidade da pessoa humana. Inclusive,
entende que confissOes obtidas sem a devida informagéo sobre o direito ao siléncio devem ser
consideradas imprestaveis para fins de condenacdo. Nota-se que referido ministro, ao
reconhecer e conferir condicdo de investigado ao depoente, assegura, COmo consequéncia, a
garantia de ndo autoincriminagcdo ao paciente de maneira ampla e irrestrita, afastando até
mesmo o dever de comparecimento.

Os ministros André Mendoncga e Nunes Marques representaram 0s percentuais de
6,6% e 2,8%, respectivamente, e pdde-se notar o posicionamento no sentido de que, se
afastada a posicdo de investigado do depoente, observando-se tratar de testemunha, fica
evidenciado o dever de comparecimento a CPI e o direito ao siléncio restringe-se a possiveis
fatos autoincriminatorios.

Ainda, quanto aos ministros Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Luiz Fux e
Rosa Weber, que contemplam 0s mesmos exatos percentuais de 4,7% no grafico, apresentam
particularidades ao proferir seus vereditos, ndo estando por completo alinhados entre si.

Alexandre de Moraes ndo afasta a obrigatoriedade do paciente de se apresentar
perante a CPI ainda que na posicao de investigado, conforme se verifica na Medida Cautelar
no Habeas Corpus n.° 203.736, em gque 0 ministro autorizou que o paciente se mantivesse em
siléncio em relacdo aos fatos objeto de acdo penal a qual respondia na Justica Federal, todavia
estabeleceu o dever de se manifestar sobre os fatos e acontecimentos relacionados aos objeto

da CPI e ao exercicio da funcdo publica exercida?’.

216 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 201.970. Relator Min.
Ricardo Lewandowski. Distrito Federal. Data de julgamento: 18 maio 2021. Data de publicag¢do: 20 maio 2021.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1200612/false. Acesso em: 25 mar. 2024,
217 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 203.736. Relator: Min.
Alexandre de Moraes. Distrito Federal. Data de julgamento: 23 jun. 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346807937&ext=.pdf. Acesso em: 25 mar. 2024.
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O ministro Cristiano Zanin, em suas decisfes, ndo reconhece a posicdo de
investigado ao depoente, determinando que comparega com o status de testemunha, conforme
ato convocatdrio da CPI. Este julgador impde, portanto, a obrigatoriedade de comparecimento
ao inquérito parlamentar. O direito de silenciar-se cabe somente a fatos que possam resultar
na autoincriminagao do sujeito.

Nas decisbes de Luiz Fux, uma particularidade dificulta a andlise comparativa. Os
pacientes que foram tidos como investigados, coincidentemente, ndo postularam a faculdade
de eximir-se de comparecimento. Assim, todos permaneceram na posi¢cdo de testemunhas,
tendo como consequéncia a obrigatoriedade de comparecer e depor a CPI, excluidos fatos que
pudessem levar a autoincriminago.

Por fim, a ministra Rosa Werber proferiu decisdes relevantes para o presente debate.
De um lado, as decisbes ndo conferem condicdo de investigados para 0s pacientes que seriam
ouvidos. Por outro lado, as decises concedem amplos poderes as CPIs, quando afirmam que
a quebra de sigilo ndo deve exigir nivel de fundamentacdo tipico de decisdes judiciais. Por
outro lado, foram encontrados julgados em que a Ministra deferiu o direito ao siléncio a

testemunhas, visto ser esta uma prerrogativa de todos contra a autoincriminacéo.

3.2.7 Do deferimento da liminar pleiteada

O decimo campo do formulario abrange um aspecto que merece ser analisado com
cautela. Indagou-se, ali, se a liminar foi deferida ou ndo. Naturalmente, ha certa relatividade
inerente a pergunta, pois nem todos os pedidos sdo iguais. No mais das vezes, sdo postulados
multiplos pedidos, 0s quais ndo necessariamente sdo requeridos da mesma maneira e em todos
0s casos apresentados.

No Grafico 6 abaixo, é possivel observar que, de maneira geral, predominam as
liminares parcialmente deferidas, representando o percentual de 54,7%, seguida do percentual
de 17% de liminares deferidas, contra 1,9% de liminares indeferidas, sendo que em 26,4% dos
casos encontramos o apontamento “ndo se aplica”, vez que ndo atendeu aos critérios da

pesquisa feita, ndo permitindo inferir conclusdo alguma.
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Figura 6: Julgamento do pedido liminar

LIMINAR

m deferida
m indeferida
W parcialmente deferida

nio se aplica

Fonte: Elaboracéo propria, 2024.

Ao se deparar com a pluralidade de pedidos, a pesquisa investigou um a um, para que
entdo seja possivel de fato extrair alguma deducdo valida.

a) Alcance da liminar: Deferimento do direito de ndo comparecer a CPI

De todos os casos apresentados no formulario da pesquisa, nota-se que 36,8% das
decisBes ndo se aplicam aos critérios desta pesquisa e isto ocorreu por diversas razes, como
se verifica: (i) perda do objeto do Habeas Corpus, (ii) ndo ser a CPI a entidade coatora, (iii) a
decisdo se tratar apenas da confirmacdo ou ndo do mérito j& apreciado anteriormente na
Medida Cautelar ou ainda pelo (iv) simples fato do direito de ndo comparecer na CPI nao ter
sido pleiteado.

Analisando o grafico abaixo, conclui-se que ha uma vasta predominancia do
indeferimento do direito de ndo comparecer a CPI, representado pelo percentual de 54,7%,

contra apenas 8,5% de decisdes que deferiram o pleito ndo comparecer a CPI.
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Figura 7: Alcance da liminar: direito de ndo comparecer
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Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

Como visto no item 3.2.6 acima, uma afirmacdo geral sobre o entendimento do
Supremo Tribunal Federal indica que a maioria dos ministros concede o direito de siléncio até
mesmo aqueles que, correta ou incorretamente, sdo ouvidos como testemunhas. Assim, a
diferenciacéo entre testemunhas e investigado € menos significativa para o direito ao siléncio.
Resta avaliar se essa diferenca existe quando o depoente é tratado como investigado. Para
iss0, é necessario debrucar-se sobre o percentual de 8,5% acima indicado no Grafico 7.

Esse ponto de investigacdo representa especificamente as liminares que deferiram o
direito de o paciente ndo comparecer a oitiva da CPI e foi composto por nove decisdes,

conforme demonstra a tabela abaixo:

Quadro 2: Liminares que concederam o direito de ndo comparecer a oitiva

RECURSO DATA RELATOR NOME DA CPI

HABEAS CORPUS 202.940 09/06/2021 | ROSA WEBER CPl DA PANDEMIA

Medida Cautelar no Habeas Corpus

203.227 15/06/2021  NUNES MARQUES  CPI DA PANDEMIA
ANDRE

HABEAS CORPUS 229.115 12/06/2023 MENDONCA CPI DO FUTEBOL
ANDRE CPI DAS PIRAMIDES

HABEAS CORPUS 231.271 14/08/2023  MENDONCA FINANCEIRAS
ANDRE CPI DAS PIRAMIDES

HABEAS CORPUS 231.268 14/08/2023 MENDONCA FINANCEIRAS

EXTENSAO NO HABEAS CORPUS ANDRE CPI DAS PIRAMIDES

231.268 15/08/2023 . MENDONCA FINANCEIRAS
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Medida Cautelar no Habeas Corpus
232.120 04/09/2023 | NUNES MARQUES  CPI DO MST
ANDRE
HABEAS CORPUS 232.643 18/09/2023 | MENDONCA CPMI 8 DE JANEIRO
CPI DAS PIRAMIDES
HABEAS CORPUS 232.686 19/09/2023 | GILMAR MENDES FINANCEIRAS

Fonte: Elaborago propria, 2024.

Ao analisar as decisGes separadamente, nota-se que o instrumento convocatorio para
prestar depoimento perante a CPI, em 56% do universo amostral, j& considerava o paciente
como investigado. J& em 44% dos casos, o paciente foi convocado inicialmente na condigéo
de testemunha, porém, posteriormente, ap6s postular pela convolagdo desta condicdo para a

de investigado, teve seu pedido deferido.

Figura 8: Ato convocatorio para prestar depoimento

Ato convocatério para prestar depoimento perante
a CPI

testemunha

® investigado

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

b) Alcance da liminar: Deferimento do direito de permanecer em siléncio

A partir das repostas dadas ao décimo segundo campo do formulério, foi possivel
elaborar o Gréafico 8 abaixo. Aqui, novamente, identificou-se o percentual (29,2%) a ser
descartado. A inimeros casos ndo se aplicou os critérios desta indagacao, conforme ja exposto
anteriormente.

Passando aos demais dados apontados pelo gréafico, é possivel chegar ao ponto alto da
pesquisa cujo foco € o direito ao siléncio. Em 69,8% dos casos foi deferido o direito de
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permanecer em siléncio relativamente a questdes de cunho autoincriminatdrio, devendo o
depoente, na maioria dos casos apresentados, ter que falar sobre os demais fatos.

J& o indeferimento do direito de silenciar-se foi representado por 0,9%. Essa pequena
porcentagem diz respeito a uma Unica decisdo, ja mencionada acima, em que 0 ministro
Ricardo Lewandowski, ao indeferir a liminar no Habeas Corpus, indicou que, na qualidade de
servidora publica, a impetrante deveria permanecer a disposicao dos senadores, nao lhe sendo
permitido encerrar seu depoimento antes de ser devidamente dispensada. Todavia, como dito
acima, em sede de Agravo Regimental, o préprio ministro relator reformou sua decisdo, para

assegurar a garantia de silenciar-se.

Figura 9: Alcance da liminar: direito de permanecer em siléncio
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Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

¢) Alcance da liminar: Deferimento do direito de ser ouvido como investigado

O direito do paciente de ser ouvido como investigado foi objeto de investigacdo do
décimo terceiro campo do formulario. Desprezou-se o percentual de 36,8% de casos que ndo
atendem aos critérios da pesquisa, conforme amplamente exposto acima, recordando apenas
que dentro deste percentual se encontram decisdes em que o direito sequer foi pleiteado.

Vale relembrar, dada a relevancia do tema que, para fins de inquérito parlamentar, o
termo investigado refere-se aquele contra o qual ja tenham sido deferidas medidas diversas,
como quebra de sigilo bancério ou fiscal. Como se sabe, caso fossem acusados em juizo, essas
pessoas teriam a faculdade de comparecer quando intimados e, em comparecendo, teriam 0
direito de silenciar sobre todas ou algumas perguntas que lhe fossem enderecadas.
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Compreende-se, analisando o Grafico 9, que 42,5% das decisbes analisadas
indeferiram o direito de o paciente ser ouvido como investigado. Em 20,8% das decisdes, foi
deferido o direito de ser ouvido como investigado. Os indeferimentos representaram mais que
0 dobro dos deferimentos. Isso evidencia que o Supremo Tribunal Federal, a bem da verdade,
fortalece o poder das CPls. Mantendo a posi¢do de testemunha, o convocado ndo sé teria 0
dever de comparecer, como também deveria colaborar para elucidacdo dos fatos investigados,

assumindo o compromisso com a verdade no que diz respeito a fatos que néo lhe incriminem.

Figura 9: Alance da liminar: direito de ser ouvido como investigado
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Fonte: Elaboracdo propria, 2024.
d) Alcance da liminar: Direito a ser assistido por advogado durante a oitiva na CPI

O décimo quarto campo do formulério trata do deferimento do direito de ser assistido
por advogado durante a oitiva na CPI.

O Gréfico 10 abaixo evidencia que ndo se enfrentam obstaculos no tocante a esta
questdo. O art. 133 da Constituicdo Federal assegura que o “o advogado ¢ indispensavel a
administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacGes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei”, razdo pela qual ndo se poderia negar a assisténcia de um
advogado a depoentes, sejam ele testemunhas ou investigados.

Constatou-se o entendimento pacificado e unanime da Corte em reconhecer referido
direito, lembrando ser necessario desprezar o percentual de 29,2% das decisGes que nao se

aplicam ao exame do tema, como ja explicitado anteriormente.
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Figura 10: Alcance da liminar: direito de ser assistido por advogado durante a oitiva
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Fonte: Elaboracéo propria, 2024.

3.2.8 Da posicéo do paciente na CPI

No décimo quinto campo, surge o ponto substancialmente controverso nas decisdes da
Suprema Corte. Como anteriormente destacado, indagou-se aqui qual a posi¢cdo do paciente
na CPlI, isto &, (i) investigado (quando ja tenham sido deferidas contra ele medidas diversas);
(ii) testemunha (sem medidas anteriores), ou ainda se a andlise (iii) ndo se aplica a este
critério.

O tema é sensivel na medida em que sequer hd um acordo semantico forte sobre o que
faz do depoente uma testemunha ou um investigado. Restaram ddvidas a respeito da efetiva
posicao do paciente perante a visdo de alguns ministros, que no corpo de uma mesma decisao
aparentavam ora tratar o depoente como investigado, ora como testemunha. E o que se
verifica na decisdo do ministro Gilmar Mendes no Habeas Corpus n.° 205.606%'% em que o
paciente, liminarmente, requereu a condicdo de investigado, ja que contra eles ja tinha sido
determinada medida de busca e apreensdo, portanto ndo poderia ser ouvido como testemunha
perante a CPI da Pandemia.

Quando do pedido liminar, o ministro argumentou que “o Supremo Tribunal Federal
tem entendido que, tal como ocorre em depoimentos prestados perante 6rgdos de persecucao

estatal, é assegurado o direito de o investigado ndo se incriminar perante as Comissdes

218 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.606. Relator Min. Gilmar Mendes. Distrito
Federal. Data de julgamento: 23 ago. 2021. Data de publicacdo: 25 ago. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1230092/false. Acesso em: 02 fev. 2024.
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Parlamentares de Inquérito”. Entretanto, mais a frente, o ministro finaliza seu voto, decidindo
que “ante o exposto, nos termos da iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, com
fundamento no art. 192, caput, do RI/STF, concedo a ordem de Habeas Corpus, para que a
Comissdao Parlamentar de Inquérito da Pandemia assegure ao paciente Emanuel Ramalho
Catori: (i) o direito ao siléncio, isto é, de ndo responder a perguntas que possam, por qualquer
forma, incriminéa-lo, sendo-lhe, contudo, vedado faltar com a verdade relativamente a
todos os demais questionamentos ndo abrigados nesta clausula”, dando entender que o
paciente assumiria o dever de falar a verdade, assim como ocorrem com as testemunhas,
gerando duvidas a respeito da posicao a ser ocupada pelo paciente perante a CPI. (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido veio de encontro a decisdo proferida na Medida Cautelar no
Habeas Corpus preventivo n.° 230.291 impetrado em face da CPI das Piramides Financeiras,
em que o paciente foi convocado a comparecer para prestar depoimento como investigado. Na
decisdo analisada, ainda que o ministro Luiz Fux tenha concedido a liminar para assegurar 0s
direitos pleiteados pelo paciente, os argumento finais geram duvida, j& que ao mesmo tempo
que reconhece a posicdo de investigado, 0 ministro menciona a posi¢do de testemunha, como

se verifica:

Diante do exposto, defiro a medida liminar. O que fago para que a_Comissdo
Parlamentar de Inquérito conceda ao paciente o tratamento proprio & condicéo
de investigado, assegurando-lhe o direito de ndo assinar termo de compromisso
na_qualidade de testemunha, bem assim para que o dispense de responder sobre
fatos que impliquem autoincriminacdo e, ainda, para que ndo sejam adotadas
quaisquer medidas restritivas de direitos ou privativas de liberdade, como
consequéncia do uso da titularidade do privilégio contra a autoincriminacdo. Fica
assegurado ao paciente, ainda, o direito de assisténcia por advogado e de, com esse,
manter comunicacao reservada durante o respectivo depoimento perante a referida
Comissdo Parlamentar (grifo nosso)?'°.

Para contornar essa dificuldade, arbitramos aqui o conceito dos termos avaliados,
considerando, para tanto, posi¢cdes razoaveis dentro do direito patrio. “Investigado™ ¢
expressao que identifica o sujeito que, durante as investigacdes de uma CPI, ja teve deferidas
contra ele medidas investigativas diversas, como a quebra de sigilo bancéario, fiscal,
telematico dentre outras. Por sua vez, “testemunhas” sdo aqueles contra os quais ndo foram
determinadas medidas anteriores, salvo a de comparecimento para prestar declaracdes. Dessa
forma, mesmo quando um caso tratou o0 paciente como investigado e também como

testemunha, os critérios acima delinearam o seu enquadramento na pesquisa.

219 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 230.291. Relator: Min. Luiz
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Como ja destacado, a pesquisa demonstrou que, de acordo com precedentes do STF, as
pessoas convocadas como testemunhas pelas CPIs tém o dever de comparecer aos atos para 0S
quais foram chamadas, devem esclarecer fatos e contribuir com as investigag0es propostas
pelos parlamentares. O direito de ndo comparecer estd restrito aos investigados, ndo se
estendendo as testemunhas.

Com as respostas encontradas, constituiu-se o Grafico 11. Verifica-se que 29,2% dos
casos analisados ndo contemplaram esse aspecto da pesquisa. Um total de 47% dos pacientes
encontram-se na posicdo de testemunha. Somente 24% ostentaram a posicao de investigados.

Figura 11: Posi¢éo do paciente na CPI

POSICAO DO PACIENTE NA CPI
m\ -m

~—— @A

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

B INVESTIGADO (quando
ja tenham sido deferidas
contra ele medidas
diversas)
TESTEMUNHA (sem
medidas diversas)

NAO SE APLICA

Com os resultados deste campo de pesquisa, algumas comparacdes sdo possiveis. Os
investigados representam 24% do universo amostral. Este nimero é maior do que os 20,08%
indicados no Grafico 9, percentual relativo aqueles que tiveram deferidos o pedido de serem
ouvidos como investigados. Isso que indica que cerca de 4% dos investigados ndo postularam
expressamente o direito de serem tratados como tal, mas, independentemente, tiveram a si
atribuida essa caracteristica tais para fins desta pesquisa.

Muitos destes 24% investigados foram obrigados, ndo obstante essa condicdo, a
comparecer compulsoriamente a CPIs para prestar esclarecimentos. Como € possivel inferir
do Gréafico 7 acima, apenas 8,5% dos casos foram contemplados com o direito de ndo
comparecer a CPls. Como se sabe, esse tratamento difere amplamente daquele que se vé em
juizo, em que o investigado passou a ser acusado e, entdo, sequer precisa comparecer a seu

interrogatério. As CPIs tém, nesse particular, um poder que sequer o Poder Judiciario pode
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exercer. Isoladamente, isso revela um oscilacdo importante da jurisprudéncia. Ha investigados
que, a depender do caso, sequer comparecem a oitivas na CPIl. H& investigados que séo
obrigados a comparecer.

Os 24% dos investigados tém assegurado o direito de permanecer em siléncio. Como
anteriormente destacado no Gréafico 8, o direito ao siléncio € assegurado essencialmente a
todos os impetrantes que postulam esse direito (69,8% dos casos, sendo que em 29,2% o
quesito ndo se aplicou). A extensdo desse direito ao siléncio pode variar caso a caso. As
testemunhas o direito de siléncio isenta-os de falar sobre perguntas autoincriminatorias
apenas, devendo responder as demais. Para os investigados, o direito é amplo e estes podem
silenciar sobre todas as perguntas. Eventualmente, a falta de distingdo rigorosa entre
testemunha e investigado pode levar estes a ter o direito daqueles, como se depreende da
analise da decisdo proferida pelo ministro Roberto Barroso na Medida Cautelar no Habeas
Corpus n.° 204.422, em que a paciente, na condi¢do de investigada, teve seu siléncio restrito

apenas a perguntas autoincriminatérias, como se verifica:

Sob a ética juridica, o ordenamento péatrio impde a tutela liminar do que se pretende
neste writ. O artigo 5°, LXIII, da Constituicdo Federal garante ao paciente o direito
de permanecer em siléncio exclusivamente gquanto aos fatos que possam
incrimin&-lo (...). Ex positis, e firme nos precedentes desta Corte, concedo, em
parte, a liminar pretendida, a fim de gue, no seu depoimento perante a CPl da
Pandemia, e exclusivamente em relacdo aos fatos gue o incriminem, a paciente
tenha o direito de: i) permanecer em siléncio sobre o conteldo das perguntas
formuladas; ii) ndo ser obrigada a assinar termo de compromisso de dizer a verdade,
uma vez que os fatos indicam que sera ouvida na condicdo de investigada; iii) de
ser assistida por advogado e iv) de se comunicar, liviemente e em particular, com
este, garantindo-se o direito contra a autoincriminacdo (art. 5° inciso LXIII, da
CRFB), excluida possibilidade de ser submetida a qualquer medida privativa de
liberdade ou restritiva de direitos em razdo do exercicio dessas prerrogativas
constitucionais. Por outro lado, & luz dos fundamentos anteriormente lancados,
indefiro o pedido de ndo comparecimento, impondo-se, quanto aos fatos, em tese,
criminosos de que a paciente seja meramente testemunha, o dever de depor e de
dizer a verdade, nos termos da legislagdo processual penal (grifo nosso)?2°.

3.2.9 Da analise das decisdes do ministro Celso de Mello

A chegada do ministro Celso de Mello ao Supremo Tribunal Federal ocorreu um
ano apo0s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Desde entdo, Celso de Mello
participou de julgamentos extremamente importantes para a consolidacdo dos preceitos

fundamentais.

220 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 204.422. Relator Min.
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Sua trajetdria pessoal confunde-se, portanto, com a afirmacdo histérica de diversos
direitos fundamentais. Este julgador tornou-se amplamente conhecido pela absoluta protecéo
dos direitos fundamentais, com uma 6ética vanguardista sobre as garantias individuais do
cidaddo e os direitos das minorias perante atos de omissdao por parte do Poder Publico.
Pareceu, por isso, ser relevante observar em separado suas decisdes a respeito deste tema.

Conforme abordado inicialmente, na metodologia desta pesquisa, foram selecionadas
para exame minucioso as Ultimas decisdes proferidas por Celso de Mello, compreendidas no
periodo de 1° de janeiro de 2017 a 31 de dezembro de 2020. Isso permite alguma ideia do que
se passou na Corte nos trés anos anteriores ao recorte anteriormente realizado e que abrangeu
a atuacdo de todos os ministros do STF.

Para que a comparacédo fosse possivel, tomou-se em consideracdo apenas as decisdes
do ministro Celso de Mello, no triénio ja indicado, mantendo-se 0s demais parametros do
método de filtragem anteriormente exposto no inicio deste capitulo. Apenas duas decisdes
foram descartadas, porque ndo tratavam de CPIs como autoridade coatora. Com isso, chegou-
se a um apanhado de 11 decisdes de grande pertinéncia, todas a envolver a CPl do BNDES.

Visando aprofundar o estudo das decisdes do ministro Celso de Mello, partimos para a
andlise dos graficos abaixo, iniciando pelo Gréafico 12 que evidencia que 90,9% das liminares

pleiteadas foram integralmente deferidas e somente 9,1% foram parcialmente deferidas.

Figura 12: Deferimento total ou parcial das liminares
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Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

Quanto ao direito de ndo comparecer a oitiva na CPI, verifica-se abaixo que em 81,8%
das decisdes foi deferido o direito de poder ausentar-se, ressaltando que os 18,2% restantes



98

dizem respeito as decisdes que ndo tiveram esse enfrentamento, o que permite concluir que, se
analisado somente o universo amostral das decisbes que de fato julgaram o pedido de ndo
comparecer, pode-se concluir que ex-ministro deferiu referido direito em todas as decisdes

analisadas.

Figura 13: Alcance da liminar: direito de ndo comparecer a oitiva

ALCANCE DA LIMINAR - DEFERIDO DIREITO
DE NAO COMPARECER A OITIVA NA CPI
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Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

No tocante ao direito de permanecer em siléncio, a pesquisa ndo acusou grandes
alteracdes no deferimento em si, apontando apenas para mudancas na alcande desse direito.
Como jéa discorrido acima, alguns ministros apontaram sobre qual assunto o paciente poderia
silenciar-se, 0 que evidencia ser um siléncio quase que relativo. Ja Celso de Mello
considerava o direito ao siléncio absoluto, indivisivel e indispensavel para a protecdo das
liberdades individuais e para a integridade do sistema judicial. Sua posi¢do foi sempre no
sentido de garantir que o exercicio desse direito fosse respeitado de maneira plena e

incondicional.
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Figura 14: Alcance da liminar: direito de permanecer em siléncio

ALCANCE DA LIMINAR - DEFERIDO DIREITO
DE PERMANECER EM SILENCIO
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Fonte: Elaboracéo propria, 2024.

Quanto ao direito de o paciente ser ouvido como investigado, a investigacdo apontou
que em 100% dos casos analisados houve o reconhecimento desse direito, contrariando o
Grafico 9 acima, que apontou uma acentuada diferenca, qual seja, somente 20,8% dos
pacientes tiveram seu requerimento deferido para serem ouvidos como investigados, o que
evidencia ainda mais dois pontos inquestionaveis: as mudancas ocorridas na Suprema Corte

com os passar dos anos e o perfil garantista do ex-ministro Celso de Mello.

Figura 15: Alcance da liminar: direito de ser ouvido como investigado

ALCANCE DA LIMINAR - DEFERIDO DIREITO
DE SER OUVIDO COMO INVESTIGADO

u SIM

Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

Em relagdo ao direito de ser assistido por advogado durante a oitiva na CPI, a pesquisa
empirica ndo encontrou diferenga nos cenarios analisados, vez que no Gréfico 10, embora

apontado que o deferimento ocorreu em 70,8% do universo amostral, é preciso lembrar que 0s
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29,2% restantes representam 0s casos aos quais ndo se aplicam a pesquisa. Desse modo, pode-
se concluir que em 100% das decisbes em que o direito a assistencia de advogado foi
pleiteado, o paciente teve o pedido concedido.

Figura 16: Alcance da liminar: direito de ser assistido por advogado durante oitiva

ALCANCE DA LIMINAR - DEFERIDO DIREITO
DE SER ASSISTIDO POR ADVOGADO
DURANTE A OITIVA NA CP1
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Fonte: Elaboragéo propria, 2024.

Quanto a posicdo do paciente na CPI, o Grafico 16 demonstra uma interessante
diferenca se comparado ao Gréafico 11: Naquele, os investigados representaram 24% do
universo amostral, enquanto que, neste, os investigados ja representam 100% da amostragem,
ou seja, no Grafico 16, todos os pacientes foram considerados investigados, destacando mais
uma vez a atuacao marcante do ministro Celso de Mello na defesa das garantias individuais.

Figura 17: Posicédo do paciente na CPI
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Fonte: Elaboracdo propria, 2024.
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Com o intuito de evidenciar as mudangas no posicionamento do STF ao longo dos
anos, em especial ap6s a saida do ministro Celso de Mello, foi realizada uma breve
comparagdo entre algumas decisdes relevantes proferidas no ambito das ComissGes
Parlamentares de Inquérito, que revelam distintas interpretacdes do direito de ndo se
autoincriminar e as nuances legais a ele relacionadas.

Inicialmente, propde-se analisar o Habeas Corpus n.° 175.087 impetrado contra a CPI
do BNDES com o HC n.° 204.422 da CPI da Pandemia. No primeiro caso, 0 ministro Celso
de Mello deferiu liminarmente ao ex-procurador da Republica, Marcello Paranhos de Oliveira
Miller, o direito de ndo comparecer a CPI, mesmo o paciente tendo sido convocado a prestar
depoimento como testemunha. O ministro enfatizou que, caso o paciente escolhesse
comparecer, teria garantido o direito ao siléncio e de ser dispensado de assinar termo de
compromisso, com base no principio constitucional contra a autoincriminacdo. O ex-ministro
destacou de forma brilhante que, apesar de a CPI ter convocado o0 paciente como testemunha,
0 correto seria ouvi-lo como investigado, uma vez que ele estava respondendo a um processo

penal pelos mesmos fatos.

[...] Sendo esse o contexto, passo a examinar o pleito cautelar deduzido pelos ora
impetrantes. E, ao fazé-lo, observo, desde logo, que, embora o oficio de
convocacdo indigue que o ora paciente participara da reunido da CPIl na
condicdo de testemunha, a mera circunsténcia que venho de referir revela que
0 paciente em questdo ostenta, inequivocamente, a posi¢do de investigado. Vé-
se, portanto, que se mostra legitimo estender ao ora paciente os direitos e as
prerrogativas que esta Corte Suprema reconhece em favor de qualquer
individuo cujas respostas a uma dada CPIl possam vir a submeté-lo a atos de
investigacdo criminal (...). Essa prerrogativa, na realidade, é plenamente oponivel
ao Estado, a qualquer de seus Poderes e aos seus respectivos agentes e érgaos.
Atua, nesse sentido, como poderoso fator de limitacdo das préprias atividades de
investigacdo e de persecucdo desenvolvidas pelo Poder Publico (Policia
Judiciaria, Ministério Pablico, Juizes, Tribunais e Comissdes Parlamentares de
Inquérito, p. ex.) (...) O que se revela importante registrar, neste ponto, é uma
simples, porém necessaria, observagdo: a funcéo estatal de investigar ndo pode
resumir-se a uma sucessao de abusos nem deve reduzir-se a atos que importem
em violacdo de direitos ou que impliquem desrespeito a garantias estabelecidas
na Constituicdo e nas leis da Republica. O procedimento estatal — seja ele judicial,
policial, parlamentar ou administrativo — ndo pode transformar-se em instrumento de
prepoténcia nem converter-se em meio de transgressdo ao regime da lei. (...) Desse
modo, a recusa em responder ao interrogatorio, seja ele policial ou judicial —ou,
ainda, ao interrogatdrio perante uma comissdo parlamentar de inquérito — e a
falta de cooperacdo do investigado com as autoridades que o investigam, ou até
mesmo _que 0 _processam, traduzem comportamentos que sdo inteiramente
legitimados pelo principio constitucional que protege gualguer pessoa contra a
autoincriminacao.

Sendo assim (...), defiro o pedido de medida liminar (...), em ordem a assegurar,
cautelarmente, ao paciente em questdo, em face da CPI do BNDES, o direito ao ndo
comparecimento, para fins de inquiricdo, perante essa CPIl. Caso 0 paciente em
referéncia, no entanto, opte por comparecer (trata-se de faculdade juridica gue
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Ihe € reconhecida), fica-lhe assegurado, desde ja, (a) o direito de exercer a
prerrogativa constitucional contra a autoincriminacdo, sem que se possa adotar
contra ele, em razdo do regular exercicio de tal prerrogativa juridica, qualquer
medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade; (b) o _direito de ser
dispensado de assinar _termo de compromisso legal, por tratar-se de investigado
em sede criminal, garantindo-se-lhe, por isso mesmo, o direito de ndo sofrer
qualquer medida sancionatéria por parte de mencionada Comissdo Parlamentar de
Inquérito; e (c) o direito de ser assistido por seus Advogados e de com estes
comunicar-se, pessoal e reservadamente, sem qualquer restricdo, durante o curso de

seu depoimento (grifo nosso)221.

No Habeas Corpus n.° 204.422, com relatoria do ministro Roberto Barroso, observa-se
uma postura consideravelmente diversa, menos garantista, e que destaca o excesso de poder
conferido as CPIs em detrimento dos direitos individuais. O ministro, mesmo reconhecendo a
condicdo de investigada da paciente, ndo dispensou a obrigacdo de comparecer a CPI e ainda
determinou sobre quais fatos poderia se calar, restringindo seu direito constitucional. Ele
ressaltou que, em relacdo aos fatos criminosos dos quais a paciente fosse apenas testemunha,

ela teria o dever de depor e dizer a verdade, como se verifica:

Ex positis, e firme nos precedentes desta Corte, concedo, em parte, a liminar
pretendida, a fim de que, no seu depoimento perante a CPl da Pandemia, e
exclusivamente em relacdo aos fatos que o incriminem, a paciente tenha o direito
de: i) permanecer em siléncio sobre o contelido das perguntas formuladas; ii) néo
ser obrigada a assinar termo de compromisso de dizer a verdade, uma vez que
os fatos indicam que sera ouvida na condicéo de investigada; iii) de ser assistida
por advogado e iv) de se comunicar, livremente e em particular, com este,
garantindo-se o direito contra a autoincriminacédo (art. 5°, inciso LXIII, da CRFB),
excluida possibilidade de ser submetida a qualquer medida privativa de liberdade ou
restritiva de direitos em razdo do exercicio dessas prerrogativas constitucionais. Por
outro lado, & luz dos fundamentos anteriormente lancados, indefiro o pedido de
ndo comparecimento, impondo-se, quanto aos fatos, em tese, criminosos de que
a paciente seja meramente testemunha, o dever de depor e de dizer a verdade,
nos termos da legislagdo processual penal (grifo nosso)??2.

Outra comparacdo relevante para estudo é entre o Habeas Corpus n.° 173.925
impetrado contra a CPI do BNDES e o Habeas Corpus n.° 201.912 impetrado contra atos da
CPI da Pandemia.

No primeiro, o empresario Eike Batista foi convocado para depor perante a CPI do
BNDES na condicdo de testemunha, mesmo sendo investigado em inquéritos penais e réu em

acOes penais relacionadas ao objeto da CPI. Atuando mais vez de forma a assegurar as

221 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 175.087. Relator: Min. Celso de
Mello. Bahia. Data de julgamento: 02 set. 2019. Data de publicagdo: 04 set. 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1022945/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
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garantias constitucionais, o ex-ministro Celso de Mello deferiu o pleito nos seguintes termos:

(...) Embora o oficio de convocacdo indique gue o ora paciente participara da
reunido da CPI na condicdo de testemunha, a mera circunsténcia que venho de
referir revela que o paciente em gquestao ostenta, inequivocamente, a posicéo de
potencial _investigado. Vé-se, portanto, que se mostra legitimo estender ao ora
paciente os direitos e as prerrogativas que esta Corte Suprema reconhece em favor
de qualquer individuo cujas respostas a uma dada CPl possam vir a submeté-lo a
atos de investigacdo criminal (...) Reconhego, a propdsito de questdes como as ora
suscitadas nesta impetracdo, que a pessoa que se acha submetida — ou que possa vir
a sé-lo — a procedimentos estatais de investigacdo penal ou de persecucdo criminal
em juizo tem o direito de permanecer em siléncio, que traduz concreta (e
legitima) manifestacéo de prerrogativa constitucional, a impedir o érgdo estatal
de impor-lhe qualguer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade.
()

Sendo assim, e tendo em consideracao as razdes expostas, defiro o pedido de medida
liminar nos precisos termos expostos nesta decisdo, em ordem a assegurar,
cautelarmente, ao paciente em questdo, em face da CPl do BNDES, (a) o direito de
exercer_a prerrogativa constitucional contra a autoincriminacdo, sem que se
possa adotar contra ele, em razédo do regular exercicio de tal prerrogativa juridica,
qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade; (b) o direito de ser
dispensado_de assinar_termo _de compromisso_legal, por tratar-se _de pessoa
suscetivel de sofrer instauraco de procedimento criminal, garantindo-se-lhe,
por_isso_mesmo, o direito _de ndo sofrer _gualguer medida sancionatéria por
parte de mencionada Comissdo Parlamentar de Inquérito; e (c) o direito de ser
assistido por seus Advogados e de com estes comunicar-se, pessoal e
reservadamente, sem qualquer restri¢do, durante o curso de seu depoimento. Se a
CPl _ora apontada como coatora descumprir_a presente liminar, e assim
desrespeitar as prerrogativas profissionais dos advogados que d&o assisténcia a Eike
Fuhrken Batista (e ofender, por consequéncia, os direitos e garantias desse paciente),
fica-lhes assequrado o direito de fazerem cessar, imediatamente, a participagio
de seu constituinte no procedimento de inquiri¢do, sem que se possa adotar contra
eles — Advogados e respectivo cliente, o ora paciente — qualquer medida restritiva de
direitos ou privativa de liberdade (grifo nosso) 223,

Ja no Habeas Corpus preventivo n.° 201.912, o ministro Ricardo Lewandowski
demonstrou adotar um posicionamento consideravelmente diferente do ex- ministro Celso de
Mello. O paciente apontou procedimentos investigativos que ja tinham sido instaurados contra
a sua pessoa (inquérito instaurado perante o Supremo e Acdo de Improbidade Administrativa
ajuizada pelo MP-AM) e que se confundiam com o objeto da investigacdo da CPI da
Pandemia, razdo pela qual pleiteou, dentre outros direitos, que o exercicio do direito ao
siléncio ndo sofresse “tipificagdo de crime de falso testemunho e/ou ameaga de prisdo em
flagrante, assegurando-se, como medida extrema, a possibilidade de fazer cessar a sua
participa¢do no depoimento”. Todavia, apesar de reconhecer que o paciente respondia a um
inquérito criminal e conferir o direito ao siléncio em relagdo a possiveis fatos que o

incriminassem, o ministro relator manteve a compulsoriedade de comparecimento a CPI e a

223 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 173.925. Relator: Min. Celso de
Mello. Bahia. Data de julgamento: 05 ago. 2019. Data de publicacdo: 07 ago. 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1004664/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
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obrigatoriedade de responder a todos os fatos relacionados a conduta de terceiros, podendo ser

instado a assumir o compromisso de dizer a verdade quanto a estes, como se verifica:

Em face do exposto, concedo, em parte, a ordem de habeas corpus para que, ndo
obstante _a compulsoriedade de comparecimento _do paciente _a Comissao
Parlamentar de Inquérito sobre a Pandemia da Covid-19, na qualidade de
testemunha, seja a ele assegurado: (i) o direito ao siléncio, isto €, de ndo responder
a perguntas que possam, por qualquer forma, incrimina-lo, sendo-lhe, contudo,
vedado faltar com a verdade relativamente a todos 0s demais guestionamentos
ndo abrigados nesta clausula; (ii) o direito a ser assistido por advogado durante
todo o depoimento; e (iii) o direito a ser inquirido com dignidade, urbanidade e
respeito, ao qual, de resto, fazem jus todos depoentes, ndo podendo sofrer quaisquer
constrangimentos fisicos ou morais, em especial ameacas de prisdo ou de processo,
caso esteja atuando no exercicio regular dos direitos acima explicitados, servindo
esta decisdo como salvo-conduto (grifo nosso)??.

De pronto, nota-se que a atuacdo do ministro Celso de Mello voltou-se a assegurar,
de forma absoluta, o direito constitucional ao siléncio e a garantia da ndo autoincriminagéo,
concedendo ao investigado a faculdade de calar-se, se assim desejasse, e até mesmo de
ausentar-se na CPI, visto ser um ato de defesa na visdo do ministro.

Verificou-se, através do trabalho empirico dedicado a analise de suas decisbes, 0
entendimento segundo o qual as CPIs somente podem exercer as atribuicdes investigatorias
que lhes forem inerentes, desde que o facam nos exatos termos e seguindo as mesmas
exigéncias que a Constituicdo e as leis da Republica impdem aos juizes.

Seu entendimento fica evidente na Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 172.119.
Na ocasido, Joesley e Wesley Batista, responsaveis pela empresa JBS, tiveram assegurado o
direito de ndo comparecerem a CPlI do BNDES. O principio nemo tenetur se detegere foi
destacado com conteldo a impedir que alguém seja compelido a participar de um ato que
possa levar a autoincriminacdo. Ainda, a decisdo também garantiu aos irmaos Batista o direito
de permanecerem em siléncio, caso optassem por comparecer a CPI.

Dado o foco do presente trabalho, merece destaque o seguinte trecho da decisao:

[...] a recusa em responder ao interrogatorio, seja ele policial ou judicial — ou,
ainda, ao interrogatério perante uma comissdo parlamentar de inquérito —, e a falta
de cooperacdo do investigado com as autoridades que o investigam, ou até mesmo

gue o processam, traduzem comportamentos que séo inteiramente legitimados pelo

principio constitucional que protege qualquer pessoa contra a autoincriminagéoZZS.

224 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 201.912. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Distrito Federal. Data de julgamento: 14 maio 2021. Data de publicacdo: 18 maio 2024.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1200009/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
225 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 172.119. Relator: Min. Celso de
Mello. Bahia. Data de julgamento: 07 jun. 2019. Data de publicagdo: 12 jun. 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho989774/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
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A pesquisa empirica também encontrou outro julgado relevante. Trata-se do Habeas
Corpus preventivo n.° 174.950, com pedido de medida liminar, impetrado pelo empreséario
Frank Geyer Abubakir contra a convocacdo na qualidade de testemunha para prestar
depoimento perante a CPl do BNDES. Os advogados do paciente sustentaram que nao seria
correto considera-lo como testemunha, mas sim como investigado, afinal a CPI buscava
esclarecer suposto envolvimento de Frank em condutas penalmente relevantes. Ao analisar a
cautelar pleiteada, o ministro Celso de Mello decidiu que, embora a convocacdo da CPI
indicasse que o paciente participaria da reunido como testemunha, as circunstancias do caso
demonstravam, inegavelmente, que o paciente ostentava a posicdo de potencial investigado.

Seguindo nessa linha argumentativa, o ministro discorreu que seria legitimo estender
ao paciente todas as prerrogativas que o STF concede aos acusados em investigacao criminal.

Destaca-se um importante trecho da decisao:

O procedimento estatal — seja ele judicial, policial, parlamentar ou administrativo
— ndo pode transformar-se em instrumento de prepoténcia nem converter-se em
meio de transgressao ao regime da lei. Essa é a razdo pela qual ndo tem sentido
adotar-se medida cautelar, de carater restritivo, contra alguém, como a conducéo
coercitiva do indiciado ou do réu, para interrogatério, sob o fundamento
(absolutamente equivocado) de que a pessoa sujeita a investigacdo ndo se mostrou
disposta a colaborar com o Estado, recusando-se, até mesmo, a expor a sua versao
para os fatos que lhe foram imputados??6,

Merece destaque também o trecho da decisdo que assegura a aplicacdo do principio da

ndo autocriminacdo e o direito ao siléncio ao paciente:

Desse modo, a recusa em responder ao interrogatorio, seja ele policial ou judicial —
ou, ainda, ao interrogat6rio perante uma comissdo parlamentar de inquérito —, e a
falta de cooperacdo do investigado com as autoridades que o investigam, ou até
mesmo que O processam, traduzem comportamentos que sdo inteiramente
legitimados pelo principio constitucional que protege qualquer pessoa contra a
autoincriminacdo (...) Cabe enfatizar, por relevante, que a prerrogativa
constitucional contra a autoincriminagdo impede o 6rgdo competente (a CPI, na
espécie) de impor ao investigado (ou ao réu, quando for o caso) o dever de
comparecimento para efeito de sua inquiri¢do, obstando-lhe, ainda, a adogdo, contra
guem sofre a persecucdo estatal, de qualquer medida, como a conducdo coercitiva
(ADPF 395/DF e ADPF 444/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES), destinada a
compeli-lo a fazer-se presente ao ato para o qual foi intimado.(...)(...)Acolho,
também, o pleito que objetiva assegurar ao paciente, caso exerca a faculdade de
comparecer perante a CPl em questdo, o exercicio do direito ao siléncio, eis que o
Supremo Tribunal Federal, em indmeros precedentes (HC 128.390-MC/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO — HC 128.837-MC/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA —

226 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 174.950. Relator: Min. Celso
de Mello. Bahia. Data de julgamento: 02 set. 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1022952/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
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HC 129.000-MC/DF, Rel. Min. LUIZ FUX — HC 129.009-MC/DF, Rel. Min. ROSA
WEBER, v.g.), tem reconhecido essa prerrogativa fundamental em favor de quem é
convocado por Comissdes Parlamentares de Inquérito, seja na condicdo de
investigado, seja na de testemunha®?’.

As decisdes de Celso de Mello contrastam, assim, com o atual entendimento
majoritario do Supremo Tribunal Federal, em que investigados devem comparecer a
convocacdo de CPIs, eventualmente tendo que falar sobre atos que n&o lhes incriminem.

Para fins meramente informativos, compila-se a seguir tabela que informa todas as
decisfes do ministro Celso de Mello que foram abordadas neste capitulo e apanhadas pelo
método de filtragem:

Quadro 3: Decisdes do Ministro Celso de Mello abordadas

NUMERO DO HABEAS CORPUS DATA DA DECISAO NOME DA CPI
Medida Cautelar no Habeas Corpus 171.300 14/05/2019 CPI DO BNDES
EXTENSAO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

24/05/2019 CPI DO BNDES
171.300
Medida Cautelar no Habeas Corpus 172.119 07/06/2019 CPI DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 172.236 11/06/2019 CPI DO BNDES
EXTENSAO NA Medida Cautelar no Habeas Corpus

14/06/2019 CPI DO BNDES
172.119
Medida Cautelar no Habeas Corpus 173.925 05/08/2019 CPI1 DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 175.121 02/09/2019 CPI DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 174.853 02/09/2019 CPI1 DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 175.087 02/09/2019 CPI DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 174.950 02/09/2019 CPI1 DO BNDES
Medida Cautelar no Habeas Corpus 174.946 03/09/2019 CPI DO BNDES

Fonte: Elaboracdo propria, 2024.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Frente a investigacdo meticulosa das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal no que abrange o pleito pela garantia ao siléncio no ambito das CPls, tem-se
observado auséncia de unanimidade entre os julgados, destacadamente no quesito conflitante
da interpretacdo do termo investigado.

Nota-se que, no arcabougo desta pesquisa, 0S ministros reconheceram, somente em

227 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 174.950. Relator: Min. Celso
de Mello. Bahia. Data de julgamento: 02 set. 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1022952/false. Acesso em: 25 mar. 2024.



107

24% dos procedentes analisados, que o depoente ostentava a posicdo de investigado,
contrastando fortemente com a informacdo de apenas 8,5% das decisdes atenderam o
requerimento de ndo comparecer a CPI , conforme apresentado no Grafico 7.

Observa-se um ponto de extremo contraste, ja que se o direito a ndo autoincriminagéo
abrange a faculdade de comparecer ao ato, é incontestadvel que ndo poderia existir a
obrigatoriedade ou sancéo pelo ndo comparecimento. Entretanto, a pesquisa empirica mostrou
que tem ocorrido o contrario, que foi possivel observar que a mais alta Corte profere,
predominantemente, vereditos que ressaltam a obrigatoriedade de comparecimento dos
depoentes as CPIs, assim constatado pelo percentual de 54,7% de decisGes (Grafico 7),
lembrando que o resultado poderia ser ainda maior, se totalmente ignorados e excluidos os
casos que ndo atenderam por completo aos critérios desta pesquisa.

Importante lembrar da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 444, movida pela OAB contra decisdes judiciais que determinavam a condugédo
coercitiva de investigados para interrogatérios, sob o argumento de que isso violava direitos
fundamentais. Ndo ha como negar que esse importante marco civilizatorio sobre as garantia
constitucionais da ndo autoincriminacao e do direito ao siléncio deve refletir nos precedentes
jurisprudenciais relativos as exigéncias feitas pelas CPls, especialmente quanto a
obrigatoriedade de comparecimento de testemunhas e investigados, pois, se no curso do
inquérito policial a condugéo coercitiva do investigado fere direitos fundamentais, afastando
assim a presuncdo de ndo culpabilidade, o mesmo entendimento deveria ser aplicado no
ambito das CPls.

Resta clara a colisdo destes entendimentos, sobretudo se compararmos o texto da
ADPF 444 com a Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 203.387, por exemplo. Ao apreciar
a liminar, o ministro Roberto Barroso aprovou a conducdo coercitiva do depoente a CPI, sob
0 argumento de que as providéncias determinadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, no
sentido do comparecimento compulsério do paciente, estavam em harmonia com a decisdo
por ele proferida™??,

A gquantidade significativa de medidas cautelares em Habeas Corpus interpostas a fim
de desobrigar a oitiva do depoente a CPI, demonstra os abusos cometidos pelos parlamentares
durante as CPIs, especialmente no que diz respeito ao preceito fundamental do direito ao

siléncio, ja identificou-se com a pesquisa que em alguns julgados o STF demonstrou entender

228 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 203.387. Relator: Min. Roberto
Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 16 jun. 2021. Data de publicacdo: 18 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1211033/false. Acesso em: :25 mar. 2024.
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por vezes que o direito ao siléncio em dado momento deve ser parcial e seletivo, ou seja,
limitado a fatos que possam autoincriminar o depoente, devendo ser respondidas perguntas
apontadas como necessarias pelas CPIs.

Nota-se que com a saida do ministro Celso de Mello e a posterior instauracdo da CPI
da Pandemia, a jurisprudéncia do Supremo caminhou em sentido contrario a faculdade de
comparecimento nas CPIs, pois muito embora os ministros, por unanimidade, reconhegcam
que o direito ao siléncio se revela como uma das facetas do principio da dignidade da pessoa
humana, dele ndo se deve extrair a concluséo de que todos os depoentes possam calar-se em
absoluto, mas tdo somente quanto a fatos que possam resultar em sua autoincriminacao.

A Suprema Corte apresenta como forte argumento que “a compulsoriedade de
comparecimento na CPI é uma obrigacdo imposta a todo cidaddo e ndo uma mera faculdade
juridica” e, se partirmos desta premissa, no minimo alarmante, tornar-se-a irrelevante se
preocupar com a posicdo de depoente, investigado ou testemunha, j& que em ambos 0s casos 0
direito ao siléncio ndo os desobriga de apresentarem-se as investigacdes parlamentares,
tampouco de fazer juizo de valor sobre quais questBes inquisitivas podem permanecer

silentes??°,

229 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 201.912. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Distrito
Federal. Data de julgamento: 16 set. 2021. Data de publicagdo: 20 set. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1236656/false. Acesso em: 25 mar. 2024.
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 representou um avanco significativo na legislacdo
brasileira, atribuindo as Comissfes Parlamentares de Inquérito poderes investigatérios
préprios das autoridades judiciais, conforme o disposto no artigo 58, §3° da Constitui¢do
Federal. Tais poderes permitem que as Comissdes realizem diligéncias, requisitem
informacdes e documentos, inquiram testemunhas, convoquem autoridades e indiciados, além
de outras diligéncias. Além disso, para sua constituicdo sao exigidos requisitos formais, como
assinaturas de, no minimo, um terco dos membros da respectiva Casa, determinacdo da
duracéo dos trabalhos e indicacdo de determinado fato objeto de investigacao.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito estdo sujeitas a limitagcGes constitucionais,
legais e regimentais, e ndo tém poder de autoexecutoriedade, mas possuem legitimidade para
requerer as autoridades judiciais medidas coercitivas para efetivarem suas decisfes. Ainda,
seus relatorios tém natureza politica e informativa e podem ser encaminhados ao Ministério
Publico, porém ndo possuem vinculacdo judicial. A transparéncia € crucial para o
funcionamento das Comissdes Parlamentares de Inquérito, pois visa investigar fatos
especificos de interesse publico.

Contudo, apesar das Comissdes serem um meio importante para a fiscalizacdo no
Brasil, muitas vezes sdo afetadas por questdes politicas e estratégicas, comprometendo sua
eficacia e imparcialidade, pois o processo de instauracdo muitas vezes € influenciado por
interesses partidarios e agendas politicas, resultando em arbitrariedade por parte dos
parlamentares. CPIs sdo frequentemente usadas como instrumentos politicos para perseguir
adversarios ou para ganhos partidarios e, se ndo houver uma real limitacdo dos poderes a elas
conferidos, desviardo seu proposito investigativo legitimo, tornando-se ferramentas de disputa
politica, minando a credibilidade e a imparcialidade do processo. Portanto, é essencial que
sejam implementadas medidas para garantir a independéncia e a transparéncia dessas
Comissoes, fortalecendo assim seu papel fundamental na manutencdo da democracia e na
responsabilizacdo do poder publico.

As CPIs também devem respeitar os direitos previstos constitucionalmente, em
especial o direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminacdo. No entanto, ao que se
verifica, na ansia de extrair informacbes importantes, por diversas vezes e de forma

totalmente arbitréaria e parcial, as Comiss@es violam os direitos fundamentais dos indiciados,
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pois 0s convocam na condicdo de testemunhas, ndo fazendo jus ao uso do direto ao siléncio de
forma integral, de modo que muitas pessoas precisam se socorrer ao Poder Judiciério.

O principio do nemo tenetur se detegere confere ao acusado o direito a ndo se
autoincriminar, permitindo que ele permaneca em siléncio em investigacao e interrogatério no
intuito de ndo produzir provas contra si mesmo. No Brasil, referido principio tem natureza
constitucional, no qual est4 contido o direito ao siléncio, conforme artigo 5°, inciso LXIII, da
Constituicdo Federal.

O direito constitucional ao siléncio confere ao acusado, além da prerrogativa de poder
silenciar-se, seja judicial ou em CPI, a possibilidade de ndo responder aos questionamentos
que lhe forem dirigidos ou, até mesmo, ndo comparecer ao interrogatério, que pode ser
interpretado como um ato de defesa. Tal tratamento se diferencia quanto as testemunhas, pois
estas somente podem permanecer em siléncio quanto as perguntas cujas respostas possam lhe
incriminar, sendo, portanto, obrigadas a falar a verdade sobre os fatos que nao lhe envolvem,
sob pena de praticar o crime de falso testemunho.

E nesse ponto que reside a grande discussdo envolvendo o tema central da presente
dissertacdo em relacdo ao direito ao siléncio e ao principio da ndo autoincriminacao, pois,
pelo que se verificou, as decisbes do Supremo Tribunal Federal estdo se modificando
atualmente quanto a aplicabilidade desses direitos constitucionais no tocante a convocacgao
das CPlIs, especialmente quando na condicdo de testemunha. Ou seja, pessoas que ja foram
objeto de investigacdo ou, ainda, ja tiveram sua quebra de sigilo decretada, em visivel
condicdo de investigado, sdo convocadas como testemunhas, a fim de que falem a verdade e
ndo omitam fatos de que tenham conhecimento em razao da sua condicé&o.

Além disso, as Comissdes Parlamentares de Inquérito tém exigido que investigados
comparecam em interrogatorios, ainda que seja para permanecerem calados e o STF, como se
viu ao longo do Capitulo IIl, tem se posicionado a favor da obrigatoriedade do
comparecimento a CPI, especialmente apds a CPI da Pandemia. A ADPF 444, de 2018, foi
um grande marco civilizatorio em relacdo a proibicdo de conducdo coercitiva do investigado
para interrogatorio, de modo que declarou que a expressao final do artigo 260 do Codigo de
Processo Penal “para o interrogatorio” ndo foi recepcionada pela Constitui¢do Federal,
especialmente porque ndo ha como forcar a presenca do investigado ou réu a um ato, o qual
ndo é obrigado a comparecer, pois ofende a liberdade de locomocéo e a presuncdo de nao
culpabilidade.

A dissertagdo pretendeu investigar como as decisdes do STF tém sido proferidas em

relacdo a aplicabilidade do direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminagdo frente as
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ComissBes Parlamentares de Inquérito. O problema foi abordado por meio de pesquisa
bibliografica, documental, e empirica, utilizando da combinacdo dos métodos quantitativo e
qualitativo na obtencéo de dados.

Diante das vertentes utilizadas, verificou-se que, findo o legado do ministro Celso de
Mello, protetor vanguardista dos direitos fundamentais, seguido ao fato da instauracéo da CPI
da Pandemia, houve uma mitigacdo do direito ao siléncio nas CPIs no tocante a interpretacéo
da Suprema Corte que, na maior parte de seus veredictos, conferiu anuéncia a convocacgao
parlamentar ao depoente na condicdo de testemunha, ainda que este tenha sofrido quebra de
sigilo bancério, fiscal e telefonico.

Para além disso, alguns dos ministros por vezes até reconheceram a posicdo de
investigado do depoente, deferindo o pleito para que este fosse ouvido nestas condigdes,
salvaguardado da dispensa de assinar termo de declaracdo de testemunha. Entretanto a
maioria dessas decisOes restringiram a garantia do siléncio apenas a possiveis fatos
autoincriminatdrios, que reiteradamente séo elegidos pelos proprios integrantes da CPI, o que
acaba por equiparar a condicdo do investigado a de testemunha.

A obrigatoriedade do compromisso de depor, cabendo ao proprio inquisidor a intima
decisdo de quais perguntas deveriam ser respondidas e quais teriam a permissao de serem
silenciadas, constitui uma evidente violagdo aos principios do devido processo legal e da
presuncdo de inocéncia, sobretudo quando observada discrepancia na forma de tratamento
destes direitos aplicados ao processo judicial.

A dicotomia entre os preceitos fundamentais intrinsecos aos depoentes nos contextos
das CPIs e da Justica, sob a ética da Suprema Corte, ressalta a assimetria de critérios e
aspectos interpretativos da guardid em Gltima instancia da Carta Magna.

Dada a inseguranca juridica causada pelas divergéncias de posicionamento do
Supremo que acaba por minar a real efetivacdo dos direitos fundamentais, tem-se que a
relativizacdo do direito ao siléncio fere ndo sO garantias internacionais adotadas pelo
ordenamento juridico brasileiro, mas sobretudo a prépria Constituicdo Federal, revelando um
viés politico que paira nas investigacdes parlamentares, e até mesmo no proprio sistema de
justica.

A anuéncia do STF a um suposto “superpoder” atribuido as Comissdes Parlamentares
de Inquérito, em que se fundem prerrogativas do Poder Legislativo e do Poder Judiciario na
persecucdo de atos do Poder Executivo abarcando cidadaos de outras diversas esferas publicas
e privadas, suscita indagacOes cruciais a respeito dos limites do poder publico frente aos

direitos fundamentais individuais, fundamentalmente pela nitida auséncia de equilibrio entre
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estes acabar por comprometer a equidade e a imparcialidade das investigagdes, bem como a
integridade do investigado.

Ao conferir poderes amplos as CPIs, o STF pode estar inadvertidamente fomentando
abusos e arbitrariedades, comprometendo ndo s6 direitos fundamentais, como também o
equilibrio entre os trés Poderes. Para mitigar esses riscos, seria necessario implementar
mecanismos de controle mais rigorosos e definir claramente os limites da atuacdo das CPlIs,
garantindo que seu poder investigativo ndo se sobreponha as garantias constitucionais e ao
devido processo legal.

Portanto, inquestionavel ¢ o papel vital que as CPls desempenham na democracia,
fazendo jus a fungdo fiscalizadora do Legislativo, sobretudo quanto ao fortalecimento da
transparéncia e ao combate a corrupcdo. Todavia é imprescindivel que haja exaustiva
regulamentacdo e um efetivo controle jurisdicional constitucional das inquisicdes
parlamentares, a fim de estabelecer o equilibrio supramencionado entre o interesse publico e
as garantias individuais, buscando dirimir abusos e assolar flertes autoritarios.

Este estudo nos permite concluir que, embora o STF respeite formalmente o exercicio
do direito de ndo se autoincriminar e do direito ao siléncio nas CPIs, esses direitos ndo séo
reconhecidos de forma absoluta e integral. A pesquisa empirica mostrou que a interpretacédo
da Suprema Corte relativiza essas garantias.

Quando o individuo é convocado para depor em uma CPI, seja como investigado ou
testemunha, cabe a ele decidir o que pode incrimina-lo. No entanto, algumas decisdes do STF
tém limitado esse direito subjetivo, ao definir o que constitui autoincriminacéo,
enfraguecendo assim a protecdo constitucional que deveria ser absoluta. Perguntas que,
aparentemente, ndo sdo autoincriminatdrias, mas que podem levar a indicios de culpa, sdo
interpretadas como de resposta obrigatdria, criando uma zona cinzenta onde o direito ao
siléncio ndo é totalmente protegido, enfraguecendo-o na prética.

A obrigatoriedade de comparecimento, discutida nos Habeas Corpus analisados, pode
ser vista como um desrespeito ao direito de ndo se autoincriminar e ao direito de defesa do
individuo convocado pela CPI. Infelizmente, tem-se observado que, na préatica, o
posicionamento do STF ndo tem sido coerente, principalmente em relacdo aos excessos
cometidos por parlamentares que violam direitos fundamentais, sendo validados por alguns
ministros do Supremo, conferindo um poder excessivo as CPlIs.

Chega-se, assim, a um paradoxo que merece reflexdo: se o comparecimento a
audiéncia ou ao interrogatério € um ato defesa no ambito do Processo Penal, cabendo ao

acusado, preso ou solto, decidir sobre a conveniéncia de sua presenca em juizo, por que ndo
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prevalece tal entendimento no inquérito parlamentar? Sera pelo viés politico que toda CPI
carrega?

Por fim, diante do estudo apresentado, pode-se concluir que o direito ao siléncio sera
verdadeiramente absoluto quando garantida ndo apenas a auséncia da obrigacdo legal de
responder aos questionamentos das CPls, mas também quando o individuo for realmente
resguardado de qualquer forma de coercédo, pressao ou consequéncia adversa que possa surgir
do exercicio desse direito, em respeito as garantias individuais constitucionalmente

asseguradas.
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Mello. Bahia. Data de julgamento: 29 jun. 2017. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho760011/false. Acesso em: 02 out. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 139.967. Relator: Min. Celso de
Mello. Bahia. Data de julgamento: 30 out. 2018. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach0922388/false. Acesso em: 02 out. 2023


http://www.conjur.com.br/dl/adpf-395-conducao-coercitiva.pdf
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 174946. Relator: Min. Celso de
Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 03 set. 2019. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15341016043&ext=.pdf. Acesso em:
23 abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 201.970. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Distrito Federal. Data de julgamento: 16 set. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01236607/false. Acesso em: 25 mar.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 202.923. Relator: Min. Roberto
Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 21 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01212327/false. Acesso em: 25 mar.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 202.940. Relator: Min. Rosa
Weber. Distrito Federal. Data de julgamento: 09 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1208453/false. Acesso em: 25 mar.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 203.381. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 16 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01211031/false. Acesso em: 25 mar.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 203.800. Relator: Min. Rosa
Weber. Distrito Federal. Data de julgamento: 30 jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1215757/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 203.850. Relator: Min. Dias
Toffoli. Distrito Federal. Data de julgamento: 25 out. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1247849/false. Acesso em: 17 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.196. Relator: Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 05 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1225890/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.422. Relator: Min. Roberto
Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01220267/falseX. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.443. Relator: Min. Roberto
Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 14 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1220517/false. Acesso em: 02 abr.
2024.



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.443. Relator: Min. Roberto
Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 28 out. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1249565/false. Acesso em: 17 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.485. Relator: Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 14 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1220540/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 204.485. Relator: Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 17 jun. 2022. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1315321/false. Acesso em: 18 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.134. Relator: Min. Carmen
Lucia. Distrito Federal. Data de julgamento: 25 ago. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1230420/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.183. Relator: Min. Dias
Toffoli. Distrito Federal. Data de julgamento: 27 out. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1249691/false. Acesso em: 17 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.606. Relator Min. Gilmar
Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 23 ago. 2021. Data de publicacdo: 25 ago.
2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1230092/false.
Acesso em: 02 fev. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.697. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 27 ago. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1231439/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 205.999. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 31 ago. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1232451/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 206.092. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 01 set. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1233087/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 206.092. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 18 out. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1247447/false. Acesso em: 17 abr.
2024.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 206.394. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 set. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1235598/false. Acesso em: 02 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 206.603. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Distrito Federal. Data de julgamento: 09 mar. 2022. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01283836/false. Acesso em: 18 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 207.338. Relator Min. Dias Toffoli.
Distrito Federal. Data de julgamento: 26 out. 2021. Data de publicagéo: 28 out. 2021.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1248936/false. Acesso
em: 17 abr. de 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 207.510. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 06 out. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1242881/false. Acesso em: 17 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 229.115. Relator: Min. André
Mendongca. Distrito Federal. Data de julgamento: 12 jun. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1413442/false. Acesso em: 19 de abril
de 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 229.323. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 26 jun. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1419666/false. Acesso em: 18 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 229.576. Relator: Min. Luiz Fux.
Distrito Federal. Data de julgamento: 26 jun. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01420937/false. Acesso em: 22 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 229.635. Relator: Min. Carmen
Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 05 jul. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1422640/false. Acesso em: 18 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 229576. Relator: Min. Luiz Fux.
Distrito Federal. Data de julgamento: 27 jun. 2023. Data de publicacdo: 29 jun. 2023.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1420937/false Acesso
em: 21 abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 23.652. Relator Min. Celso de
Mello. Distrito Federal. Data de Julgamento: 19 jun. 2015. Data de publicagéo: 18 ago. 2015.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho550628/false. Acesso
em: 02 abr. 2024,



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.022. Relator: Min.

Lucia. Rio de Janeiro. Data de julgamento: 04 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1432253/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.291. Relator: Min.

Parana. Data de julgamento: 01 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01429884/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.446. Relator: Min.

Sé&o Paulo. Data de julgamento: 01 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01429831/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.624. Relator: Min.

Mendonca. Distrito Federal. Data de julgamento: 28 jul. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01429278/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.646. Relator: Min.

Mendonca. Distrito Federal. Data de julgamento: 28 jul. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01429280/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 230.974. Relator: Min.

Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 07 ago, 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1432069/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.054. Relator: Min.

Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 30 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1444509/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.216. Relator: Min.

Rio de Janeiro. Data de julgamento: 14 ago, 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1434201/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.268. Relator: Min.

Mendonca. Distrito Federal. Data de julgamento: 14 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1434200/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.271. Relator: Min.

Mendonca. Distrito Federal. Data de julgamento: 14 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1434210/false. Acesso em:

2024.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.364. Relator: Min.

Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 09 nov. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1468458/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.521. Relator: Min.

Toffoli. Distrito Federal. Data de julgamento: 21 ago. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1437367/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 231.832. Relator: Min.

de Moraes. Distrito Federal. Data de julgamento: 07 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1446812/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.449. Relator: Min.

Ldcia. Distrito Federal. Data de julgamento: 04 out. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1456656/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.497. Relator: Min.

Toffoli. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1448355/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.501. Relator: Min.

Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1448312/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.504. Relator: Min.

de Moraes. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach01448272/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.643. Relator: Min.

Mendonca. Distrito Federal. Data de julgamento: 18 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1450140/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 232.686. Relator: Min.

Mendes. Distrito Federal. Data de julgamento: 19 set. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1450591/false. Acesso em:

2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 233.049. Relator: Min.

Zanin. Distrito Federal. Data de julgamento: 20 nov. 2023. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1471715/false. Acesso em:

2024.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 233.402. Relator: Min. Edson
Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 29 nov. 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1474134/false. Acesso em: 19 mar.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 233312. Relator: Min. Dias Toffoli.
Distrito Federal. Data de julgamento: 24 out. 2024. Data de publicacdo: 08 jan. 2024.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur493890/false. Acesso em: 23
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 39389. Relator: Min. Luis Roberto

Barroso. Distrito Federal. Data de julgamento: 22 set. 2023. Data de publicagdo: 10 out. 2023.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur489094/false Acesso em: 19

abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 68929. Relator: Min. Celso de
Mello, Sdo Paulo. Data de julgamento: 22 out. 1991. Data de publicacdo: 28 ago. 1992.
Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=71335. Acesso em: 21
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 71.039. Relator Min. Paulo
Brossard. Rio de Janeiro. Data de julgamento: 07 abr. 1994. Data de publicacdo: 06 dez. 1996.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur118841/false. Acesso em: 26
nov. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 71231. Relator: Min. Carlos
Velloso. Rio de Janeiro. Data de julgamento: 05 maio 1994. Data de publicacdo: 31 out. 1996
Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=72974. Acesso em: 23
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 73035. Tribunal Pleno. Relator
Min. Carlos Velloso. Distrito Federal. Data de julgamento: 13 nov. 1996. Data de publicacao:
19 dez. 1996. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=74199. Acesso em: 23
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 79244. Tribunal Pleno. Relator:
Min. Sepulveda Pertence. Distrito Federal. Data de julgamento: 23 fev. 2000. Data de
publicacdo: 24 mar. 2000. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=78009. Acesso em: 19
abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 89.398. Relator: Min. Carmen
Ldcia. S&o Paulo. Data de Julgamento: 20 set. 2007. Data de publicacdo: 26 out. 2007.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur89769/false. Acesso em: 10
ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 95.277-1. Relatora: Min. Carmén
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Lucia, Tribunal Pleno, Mato Grosso do Sul. Data de Julgamento: 20 fev. 2009. Disponivel
em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=576881. Acesso
em: 18 ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 37.980. Relator: Min.
Alexandre de Moraes. Distrito Federal. Data de julgamento: 02 jul. 2021. Data de publicagé&o:
06 jul. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1217965/false. Acesso em: 12 ago.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n.° 23.452. Relator: Min.

Celso de Mello. Rio de Janeiro. Data de julgamento: 16 set. 1999. Data de publicagdo: 12
maio 2000. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur20720/false.

Acesso em: 18 nov. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.452-1. Relator Min.
Celso de Mello. Rio de Janeiro. Data de julgamento: 16 set. 1999. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=85966. Acesso

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.851-1. Relator Min.
Celso de Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 26 set. 2001. Data de publicacéo: 21
jun. 2002. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=86034. Acesso em: 26
set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.868. Relator: Min.
Celso de Mello. Distrito Federal. Data de publicacdo: 30 ago. 2001. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=86042. Acesso em: 26
set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 23.880. Relator: Min.
Carlos Velloso. Distrito Federal. Data de julgamento: 30 jan. 2001. Data de publicacdo: 07
fev. 2001. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho77063/false.
Acesso em: 20 set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 24.458. Relator Min. Celso
de Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 18 fev. 2003. Data de publicacdo: 21 fev.
2003. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despach0102158/false.
Acesso em: 20 set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n.° 24.749. Relator: Min.
Marco Aurélio. Distrito Federal. Data de julgamento: 29 set. 2004. Data de publicacdo: 05
nov. 2004. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur94397/false.
Acesso em: 26 nov. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n.° 24.749-5. Relator Min.
Marco Aurelio. Distrito Federal. Data de julgamento: 29 set. 2004. Data de publicacdo: 05
nov. 2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86180. Acesso em: 26
set. 2023.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n.° 26.441. Relator: Min.
Celso de Melo. Data de julgamento: 25 de abril de 2007. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=606848. Acesso em:
09 mar. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n.° 33.751. Relator Min.
Edson Fachin. Distrito Federal. Data de julgamento: 15 dez. 2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10607060. Acesso em:
08 fev. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Reclamagéo n.° 47792. Relator:
Min. Dias Toffoli. Espirito Santo. Data de julgamento: 21 jun. 2021. Data de publicagdo: 23
jun. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despachol1212412/false. Acesso em: 23 abr.
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n.° 174.853/DF.
Relator: Min. Celso de Mello. Distrito Federal. Data de julgamento: 02 set. 2019. Data de
publicacdo: 04 set. 2019. Disponivel em:
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