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RESUMO

A presente dissertagédo analisa a aplicabilidade da teoria do dominio do fato de Claus
Roxin aos crimes ocorridos no ambito tributario. Parte-se dos pilares originais
construidos por Roxin, para avaliar a compatibilidade da teoria — construida para
operar em um sistema especifico, com obijetivos claros e bem definidos — com o
ordenamento juridico brasileiro. Uma analise da jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais revela a problematica da importagdo acritica de teorias
estrangeiras como solugédo para problemas concretos. Essa, longe de promover o
resultado esperado, enseja situagdes complexas que comprometem os principios
constitucionais assegurados aos acusados. Com a pesquisa jurisprudencial realizada
nos Tribunais Regionais Federais do pais, um problema ja conhecido e amplamente
debatido nas Cortes Superiores ganha destaque: a resisténcia dos Tribunais de
origem em seguir a orientagao jurisprudencial das Instancias Extraordinarias. Por fim,
conclui-se que a teoria do dominio do fato, conforme a dogmatica roxiniana, nao
apenas se revela incompativel com a ordem juridica vigente, mas também se mostra
inaplicavel aos crimes tributarios no ambito empresarial, em razao dos requisitos e
pressupostos estabelecidos por seu criador.

Palavras-chave: Dominio do fato. Autoria. Posigdo societaria. Pessoa juridica.

Tribunais Regionais Federais.



ABSTRACT

This dissertation examines the applicability of Claus Roxin's theory of control over the
act in the context of tax-related crimes. Starting from the foundational pillars
established by Roxin, the study assesses the compatibility of the theory—which was
developed for a specific legal system with clear and well-defined objectives—with
Brazilian law. An analysis of the case law from Federal Regional Courts highlights the
problematic nature of uncritical adoption of foreign theories as solutions for concrete
issues. This approach, rather than achieving the intended result, leads to complex
situations that compromise constitutional rights guaranteed to defendants. Through
jurisprudential research conducted in the country’s Federal Regional Courts, a well-
known and widely debated issue within the Superior Courts is brought to the fore: the
reluctance of lower courts to adhere to the jurisprudential guidance of higher instances.
In conclusion, it is found that the theory of control over the act, as formulated by Roxin,
not only proves incompatible with the current legal framework but is also inapplicable
to corporate tax crimes due to the requirements and premises established by its
creator.

Keywords: Control over the act. Authority. Corporate role. Legal entity. Federal
Regional Courts.
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INTRODUGAO

A complexidade das obrigac¢des fiscais no ambito empresarial decorre do
emaranhado sistema tributario nacional, que tem gerado inumeros debates no campo
jurisprudencial e doutrinario. A questao se refere a responsabilizagcdo penal dos
representantes legais de pessoas juridicas, socios, gestores e administradores,
quando da violagado das normas tributarias na esfera corporativa.

Essa discussdo ganha maior relevancia em casos que envolvem grandes
empresas com um amplo quadro funcional e que, ndo raras vezes, acabam por
terceirizar alguns servigos, devido a especificidade da matéria, a exemplo das
atividades contabeis, fiscais e tributarias.

Tal contexto gera um cenario no qual a efetiva identificacdo do agente
responsavel pela emissdo de uma ordem ou mesmo pelo cumprimento dela se torna
ainda mais desafiador, sobretudo se levar em consideragao, entre outros aspectos,
que a eventual apuracao da responsabilidade na seara criminal € iniciada anos, se
nao décadas, apos seu fato gerador.

A diversidade de entendimentos em relagdo a correta definicdo da autoria,
aliada a atual necessidade de se identificarem os responsaveis pela ocorréncia do
resultado lesivo — principalmente frente ao discurso de impunidade, conforme destaca
Rodrigues! —, tem gerado uma onda de acérdaos condenatérios, fundamentados
exclusivamente na posicao societaria do agente. O argumento € o de que os sdcios,
gestores ou administradores detém o dominio final do fato capaz de determinar ou de
evitar o efeito danoso.

Nesse panorama, percebe-se que tanto a doutrina e jurisprudéncia, sem
maiores critérios, vém importando teorias juridicas, na tentativa de conferir respostas
para “um problema concreto”. Todavia, ressalvadas as excegodes, essa importagao
tem resultado ndo apenas na descaracterizagado da ideia original das respectivas
teses, mas também em uma aplicagao inadequada delas, a depender do ordenamento

juridico.

1 RODRIGUES. Victor Trajano de Almeida. Crimes empresariais e teoria do dominio do fato. Belo
Horizonte: D’Placido, 2023, p. 16, 17.

2 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutdrios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 22.
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Entre as teorias importadas que ganharam destaque nos ultimos anos nos
Tribunais e na doutrina nacionais, sobressai-se a teoria do dominio do fato de Claus
Roxin, especialmente apds o julgamento da agéo penal n® 470 pelo Supremo Tribunal
Federal.

Em linhas histéricas, a teoria roxiniana foi desenvolvida em um contexto social
e politico bastante conturbado na Alemanha, marcado pelo avango do nacional-
socialismo, entre cujas consequéncias se encontra a morte de milhdes de pessoas,
executadas em nome de algo e por ordem de alguém.

Aideia de Roxin era elaborar uma teoria capaz de “abarcar as constelagdes em
que delitos sdo praticados no ambito de Estados totalitarios”. O autor alemao buscava
a responsabilizagdo dos agentes estatais pelos crimes praticados no regime nazista,
e o processo contra Adolf Eichmann serviu de paradigma e inspiragdo para Roxin
formular sua teoria do dominio do fato. Isso porque, apesar de Eichmann nao ter, por
mao propria, praticado nenhum ato de execugao, foi um dos principais responsaveis
por arquitetar o massacre de milhares de judeus nos campos de exterminio durante a
Segunda Guerra Mundial*.

Roxin buscou elaborar um modelo capaz de punir aqueles que, servindo-se de
uma organizacado hierarquicamente estruturada e apartada, dissociada da ordem
juridica, emitiam ordens a serem cumpridas por executores fungiveis. E o exemplo
dos representantes dos Estados totalitarios, chefes dos grupos terroristas e lideres de
organizagbes criminosas, o que ficou posteriormente conhecido como “aparatos
organizados de poder”.

Com isso, ele estabeleceu critérios para distinguir, na pratica, as figuras de
autor e do participe, porquanto, no ordenamento juridico alemé&o, a participagéo e a
cumplicidade eram tradicionalmente punidas com penas mais brandas. A premissa
basica era a de que o autor ¢é a figura central do acontecer tipico.

Entre as espécies de autoria, Roxin elaborou um modelo tripartido de dominio
do fato, segundo o qual, a primeira forma de manifestagdo ocorre através do dominio
da acéao, quando o autor executa diretamente os elementos do tipo penal; a segunda,

pelo dominio da vontade, caracterizada pela autoria mediata, isto €, o autor executa a

8 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o
concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 101.

4UNITED STATES MEMORIAL MUSEUM. Adolf Eichmann (Artigo Resumido). Disponivel em: https://
encyclopedia.ushmm.org/content/pt-br/article Acesso em: 13 agos 2024.
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acao por meio de um terceiro, que é reduzido a mero instrumento; por ultimo, pelo
dominio funcional do fato, nas hipéteses de coautoria. E quando duas ou mais
pessoas, conjuntamente, decidem praticar o crime, cada qual contribuindo
consideravelmente para sua realizag&o.

E nesse contexto que este trabalho se insere, tendo como objetivo geral
examinar a compatibilidade da importacéo da teoria do dominio do fato nos moldes
originais com o ordenamento juridico brasileiro, com foco nos crimes contra a ordem
tributaria definidos no art. 1° da Lei n°® 8.137/90, ocorridos no ambito empresarial.

Especificamente, no trabalho, buscou-se: descrever, histérica e criticamente, a
teoria do dominio do fato de Claus Roxin e seus pressupostos tedricos, marco tedrico
da pesquisa proposta; contextualizar, em termos legais, a responsabilizacdo das
pessoas juridicas no Brasil; caracterizar os dispositivos da Lei n°® 8.137/90; discutir a
aplicabilidade da teoria do dominio do fato aos crimes previstos no art. 1° e incisos,
dessa Lei; examinar decisées dos Tribunais Regionais Federais sobre crimes
tributarios e aplicacdo da teoria do dominio do fato; analisar o Recurso Especial n°
1.874.619/PE, a luz da teoria do dominio do fato e seus contrapontos.

O tema é relevante por varias razdes: primeiro, por ser atual, conforme se infere
das discussoes teodricas que vém sendo promovidas, visando a responsabilizagao de
organizagdes empresariais por agdes contrarias as respectivas obrigagdes tributarias
e sociais; segundo, por ser oportuna, na medida em que a atuagao dos Tribunais
brasileiros nesse sentido tem apresentado solugdes, ao que indica, nem sempre
condizentes com as circunstancias factuais dos casos, mas sim, baseadas em
pressupostos de outras realidades; terceiro, porque essa ultima questdo € indicativa
de lacunas legislativas, o que leva a referida importagédo de teorias para se alcangar
respostas; finalmente, porque no contexto desse problema, subjaz a cultura da
impunidade.

A pesquisa foi desenvolvida na perspectiva do método hipotético-dedutivo, que
“pressupde a [...] presenca de lacunas no conhecimento, que seriam solucionaveis
mediante tentativas explicativas — formuladas em termos de teorias, hipoteses,

conjecturas [...]” 5. A analise proposta se insere nesse contexto.

5 RECIO, Encarnacion Moya; NASCIMENTO, Paulo Roberto do. Introdugao ao uso de métodos de
pesquisa cientifica em Ciéncias Politicas. Os métodos em Ciéncia Politica. Médulo 2. Disponivel
em: https://midia. atp.usp.br/impressos/redefor/ Acesso em: 29 out 2024, p. 13.
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Como procedimento metodoldgico, o estudo foi elaborado por meio de uma
pesquisa bibliografica, para o que foram consultadas publicagbes nacionais e
internacionais que versam sobre o tema. A finalidade foi construir o lastro tedrico que
serve de exame ao que se busca verificar. Fez-se também uma pesquisa documental,
por meio da consulta a sites de Tribunais, para se obter o material objeto de verificagao
e tentar se alcangar o objetivo proposto. Para tanto, foram feitos procedimentos
especificos, descritos no correspondente capitulo.

A escolha pelo art. 1° da Lei n° 8.137/90 fundamentou-se ndo apenas na
diversidade de delitos previstos na referida legislacdo, mas também na constatagao
da predominancia de agbes penais relacionadas a ele, conforme observado em uma
busca jurisprudencial preliminar nos Tribunais Regionais Federais.

O trabalho encontra-se estruturado em seis capitulos, quais sejam: no primeiro,
foram abordados os principais aspectos e conceitos conferidos por Claus Roxin a
teoria do dominio do fato, abordando-se individualmente as formas de manifestacao
do dominio e os crimes em que o proprio autor reconheceu ndo comportar a aplicacao
da teoria, a exemplo dos delitos de dever, delitos de méo prépria e, por fim, de crimes
culposos.

No segundo, discorreu-se sobre a responsabilidade penal e tributaria da pessoa
juridica, sobretudo diante do reconhecido aumento da criminalidade organizada e dos
crimes praticados por meio das sociedades empresarias, verificando-se divergéncia
doutrinaria quanto a previsdo constitucional sobre a possibilidade de
responsabilizacao e o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

No terceiro, foram tecidas consideragdes sobre os crimes materiais previstos
no art. 1° da Lei n° 8.137/90, de modo a permitir, além da analise da aplicacdo da
teoria do dominio do fato nos crimes tributarios, o exame da viabilidade de extenséo
da responsabilidade tributaria as pessoas fisicas dos sbécios, gestores ou
administradores por dever legal inerente a empresa.

No quarto, ponto central da pesquisa, foram apresentadas consideragdes
conclusivas, seja por motivos sistémicos, seja por seus pressupostos, sobre a
conceituacao original de Claus Roxin e a ndo adequacéao da teoria do dominio do fato
ao ordenamento juridico brasileiro e, consequentemente, nos delitos contra a ordem

tributaria.
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No quinto, foram apresentados os resultados da pesquisa jurisprudencial aos
Tribunais Regionais Federais brasileiros, a fim de averiguar a aplicagéo da teoria do
dominio do fato nos crimes previstos no art. 1° da Lei n® 8.137/90. Buscou-se trazer o
estudo para o contexto pratico, destacando aqueles em que a teoria foi aplicada e as
razdes invocadas pelo 6rgéo julgador para sua utilizagao.

No sexto, examinou-se o Recurso Especial 1.874.619/PE, cuja abordagem
historico-conceitual permitiu, ndo s6, uma visdo mais clara da aplicacdo da citada
teoria, como apresentar contrapontos a respectiva aplicacdo. Tanto € que sua

argumentacao vem se tornando um paradigma nas discussodes sobre o tema.
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1 A TEORIA DO DOMINIO DO FATO NO MODELO DE CLAUS ROXIN

As expressdes “dominio do fato” e “dominio sobre o fato” foram empregadas
inicialmente no direito penal por Hegler em 1915, em sua dissertagao intitulada “Os
elementos do delito”. Entretanto, suas concepgdes foram definidas com contornos
bastante distintos da nogcédo que atualmente se concebe. Sua conceituagao foi erigida
sobre o pilar da culpabilidade do agente, relacionada as causas de imputabilidade e
as suas excludentes, partindo-se da premissa de que somente agiria com o dominio
do fato o agente que pudesse ser considerado culpavel’.

Em 1933, Lébo aprofundou as discussées nesse sentido, conceituando a
autoria com base no dominio do fato, no entendimento de que autor do crime é o
agente que utiliza os elementos objetivos e concretiza os elementos subjetivos, bem
como aquele que possui a vontade de dominio e, concomitantemente, tem o efetivo
controle da agao delitiva®.

Em 1939, Welzel sagrou-se o primeiro doutrinador a apresentar uma teoria do
dominio do fato como critério para definicido de autoria, a qual depende de dois
pressupostos: o primeiro se refere aos requisitos pessoais, decorrentes da estrutura
do tipo, subdivididos em objetivos e subjetivos. Os objetivos relacionam-se a
qualidade especial de dever do autor, como sua condi¢cao de funcionario publico, por
exemplo. Os subjetivos dizem respeito aos designios especiais, tendéncias ou tipos
de sentimentos®. O segundo pressuposto concerne a questao fatica, na qual o autor
€ senhor da decisdo e da execugao de sua vontade final. Nesse sentido, Alflen
argumenta que o dominio final do fato n&o é critério Unico para definicdo da autoria,
sendo tdo somente seu pressuposto material'®.

Nao obstante essas referéncias pretéritas, principalmente Welzel e sua teoria

do dominio do fato como critério para delimitacdo da autoria, Claus Roxin é tido como

6 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 73.

7 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 74.

8 LOBO. Henrick. Teoria do dominio do fato: uma analise a luz do concurso de pessoas no direito
penal brasileiro. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 18

9 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v. 1, n. 1, 2013, p. 67.

10 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v. 1, n. 1, 2013, p. 67.
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o “verdadeiro revolucionario” no tratamento dado ao concurso de pessoas!. Isso
porque, sem buscar um aprimoramento ou aperfeicoamento da teoria de Welzel'?, a
teoria elaborada por Roxin, de 1963, baseou-se na “vagueza e da intangibilidade da
concepgao welziniana”. Para tanto, desconsiderou sua concepcao finalista do dominio
do fato, segundo a qual “senhor sobre o fato € quem o realiza finalisticamente com
base na sua decisédo de vontade™3.

Roxin, ao elaborar sua teoria do dominio do fato, visava delimitar a figura do
agente na pratica delitiva, tendo em vista que o ordenamento juridico alemao a época
punia a participagao e a cumplicidade com penas mais moderadas do que as previstas
para o autor do crime. Tal fato evidenciava a necessidade de novos critérios para
distinguir as figuras de autor e de participe.

Em termos historicos, ele almejava a responsabilizagdo dos agentes estatais
pelos crimes praticados nos regimes nazistas e totalitarios, por meio de organizagbes
criminosas e terroristas. A finalidade era permitir a imputagao dos crimes aos que se
encontravam em posi¢cao de comando, o que ele posteriormente denominou, apés o
caso Adolf Eichmaan'4, “aparatos organizados de poder”.

Na conceituagao roxiniana, considera-se autor aquele que possui o controle
sobre o fato delituoso, ou seja, quem determina seu curso e seu resultado. Em outras
palavras, autor é a figura central (Zentralgestalt), a figura chave (Schlisselfigur) do
acontecimento mediado pela conduta'®, enquanto participe é a pessoa que contribui
para a pratica do delito, mas n&o exerce o controle decisivo sobre a agao criminosa.

Ressalte-se, outrossim, ndo se tratar de uma teoria desenvolvida visando
expandir as hipoteses de responsabilizacao criminal. Diferentemente, foi edificada

com base em um conceito mais restritivo de autoria, de modo a servir como un

11 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 25.

12 STJ. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1874619/PE, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 24/11/2020, DJe 02/12/2020.

13 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v. 1, n. 1, 2013, p. 66, 67 (nota
de rodapé).

14 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28.

15 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 42.
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principio orientador para determinar el concepto de autor, podriamos decir: el autor es
la figura central del acontecer la accion'®.

Em vista disso e dos respectivos desdobramentos nocionais, no dizer de Diaz
y Garcia Collendo, a ideia construida por Roxin representa “a mais ampla, mais
elaborada e mais influente que se viu entre todos os defensores da teoria do dominio
do fato, e, também, entre o tema de autoria™’.

Também para Alflen, na mesma linha, a “teoria (roxiniana) representou um
marco no desenvolvimento do instituto da autoria e tem sido apontada como o
caminho mais seguro para a caracterizagao da autoria em matéria penal ™2,

A teoria do dominio do fato de Roxin, como marco tedrico deste estudo, sera
vista em seus critérios e elementos, a fim de se buscar atender o objetivo proposto,

no que tange a sua compatibilidade em relagdo ao ordenamento nacional.

1.1 As trés vertentes da teoria do dominio do fato

No entendimento da teoria elaborada por Roxin, como ideia central do
acontecer tipico, o dominio do fato se materializaria em trés vertentes, detalhadas nos
subtopicos a seguir, a saber: a) dominio da a¢ao, b) dominio da vontade e c) dominio

funcional do fato.

1.1.1 Dominio da agao: autoria imediata

Para Roxin, a primeira a forma de manifestacido do fato da-se por meio do
dominio da agdo, também conhecida como “autoria imediata™®. Aqui, encontra-se
inserida a ideia de que quem executa o ato de forma livre e direta, por mao prépria, é

considerado autor do delito?°.

16 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 42.

17 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. La autoria em derecho penal. Barcelona: PPU, 1991, p. 583.
18 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v. 1, n. 1, 2013, p. 67.

19 GRECO, Luis; LEITE, Alaor; Autoria como dominio do fato. Estudos introdutoérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 25.

20 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 135.
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No entender roxiniano, o dominio da agéo, nessa hipotese, manifestar-se-ia da

maneira mais pura e evidente possivel, posto que nao existiria melhor meio de se

dominar um fato com mais clareza do que quando o autor o executa com as proprias

maos.

En este grupo de casos relativamente facil, anticipemos el resultado:
quien, no estando coaccionado y sin ser dependiente de modo
superior a lo socialmente normal, realiza todos los elementos del tipo
de propia mano, es autor. En todos los supuestos imaginables, tiene
el dominio del hecho. Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la
manifestacion mas evidente de la figura central, de un supuesto en
que coinciden incuestionablemente la «con-cepcion natural de la vida»
y la valoraciéon del legislador. No puede dominarse un hecho de
manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede
mantener en las propias manos de modo mas firme que cuando se
actua de propia mano. La obviedad de esta idea se basa no solo en la
evidencia no reflexiva de un aserto asi, sino que cabe fundamentarla
también, en términos puramente dogmaticos, por la seguridad con la
que se puede encontrar la naturaleza de la autoria individual a partir
de la ley. Pues teniendo en mente al autor individual, no cabe discutir
que el legislador, en sus descripciones tipicas, describe también al
autor. Solo aquel que realiza todos los presupuestos del injusto ahi
establecidos es autor, y cuando los realiza lo es sin excepcién. Si uno
se mantiene firme en este fundamento incontestable, no hay
argumento de peso en favor de que hubiera que modificar algo en este
resultado cuando también han cooperado otras personas en el hecho.
La aportacion de estas puede valorarse como se quiera, pero en
cualquier caso el que realiza el tipo de propia mano no deja por eso de
coincidir con la descripcion legal del autor en un apice.?*

Todavia, o executor de mao propria ndo necessariamente sera o maior

recebedor da reprovacgao criminal, sobretudo nos casos em que uma terceira pessoa

planeja a trama criminosa, mas a execucgao fica a cargo de outrem. Assim, isso lhe

acarretara uma maior reprimenda?.

Pues ciertamente es verdad que el que actua de propia mano puede
no ser el principal responsable en sentido moral o crimino-légico.
Puede haber otro, que le ha instigado y ha ocasionado que cometa el
delito, que quiza urdio el plan entero y recabo todo el provecho, y que
puede merecer uma pena superior. Pero de esto no se trata — como
sabemos — em la determinacion de la autoria: para el hecho, tal como
aparece en forma de accion, el que ejecuta por completo, libremente
y de propia mano, no deja de ser la figura central dominante. Ahi reside
el contenido de verdad imperecedero de la teoria objetivo-formal. Por
eso, el concepto de dominio del hecho solo puede formularse de

21 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 133.

22 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p.133,134.
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manera que comprenda estos casos en cualquier forma imaginable
que presenten?.

Em sintese, o agente que, tendo dominio sobre a propria acdo e atuando em
obediéncia a uma ordem de terceiro ou em erro de proibigao inevitavel provocado por
outrem, também sera considerado autor direto do delito. Pode ser considerado, ainda,

ndo o Unico autor, com a ressalva da possibilidade de ser exculpado?*.

1.1.2 Dominio da vontade: autoria mediata

A manifestacdo do dominio do fato também se da no chamado “dominio da
vontade”. Nesse, o autor mediato exerce o controle sobre um terceiro, que é reduzido
a mero instrumento. Dito de outra maneira, o autor mediato se utiliza da outra pessoa
como meio para a pratica do crime.

Em complemento, Roxin destaca que essa hipétese de autoria pode ocorrer em
trés formas distintas: a primeira, por meio de coacéo, exercida sobre o homem da
frente, ou seja, sobre o instrumento utilizado pelo ordenador para a pratica do crime.
Nessa hipétese, o jurista defende a utilizagao do principio da responsabilidade como
método adequado para determinar a autoria, *haja vista que o dominio exercido por
alguém sobre outra pessoa plenamente capaz deve ser considerado em casos
excepcionais e devidamente disciplinados pelo legislador™®; a segunda, por meio da
inducdo da pessoa interposta em erro. O homem por tras do delito se vale de um
terceiro como instrumento que atua sem dolo. Esse é o caso mais classico de dominio
do fato; a terceira diz respeito a existéncia de um aparato organizado de poder. Roxin
justifica essa modalidade de autoria para quem, valendo-se de uma organizacao
estruturalmente verticalizada e apartada/dissociada da legalidade, emite uma ordem
a ser cumprida por um executor fungivel. Esse, por sua vez, opera como uma
engrenagem dentro da maquina organizacional. Nessa modalidade, ha trés requisitos
fundamentais: 1) emissdo de uma ordem advinda de uma posigao de poder dentro de
uma organizagao verticalmente estruturada; 2) dissociada do direito; 3) condigéo de

23 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 133, 134.

24 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 27.

25 | OBO. Henrick. Teoria do dominio do fato: uma analise & luz do concurso de pessoas no direito
penal brasileiro. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 53-54.
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fungibilidade de executores?®. Nessa terceira forma, para Roxin, a coletividade
criminosa desenvolve sua atuagcdo autonomamente, prescindindo da mudanga de
identidade de seus membros. Em outros termos, ela funciona de modo automatico,
independentemente da pessoa fisica do executor, que pode ser substituido a qualquer
momento?’.

Ao fixar essas nogdes, Roxin almejava alcangar os individuos que ocupavam
posicdes hierarquicas superiores e de comando em Estados Totalitarios, em
organizagdes criminosas e, ainda, em grupos terroristas, atribuindo-lhes a qualidade
de autores mediatos?.

Com isso, ele propde a responsabilizacdo daqueles que, mesmo sem executar
crimes com as proprias maos, utilizam-se de aparato organizado de poder para a
pratica de ilicitos. Assim, € possivel assegurar que os lideres e mentores intelectuais
sejam considerados autores dos delitos cometidos sob seu comando.

Portanto, para que se tenha uma autoria mediata, € necessaria a efetiva
expedi¢cdo de uma ordem a partir de uma posigao de poder — em uma organizagao
estruturada verticalmente e contraria ao ordenamento juridico — que possua uma
fungibilidade de executores.

Com as devidas ressalvas, os pressupostos desse modelo de autoria guardam
similitudes com o conceito de organizagao criminosa, previsto na Lei n® 12.850/13. Tal
conceito requer uma estrutura ordenada e com divisdo de tarefas, instituida para a
pratica de determinadas infragbes penais.

Contudo, para uma parte da doutrina, a teoria mediata corresponderia a uma
modalidade de coautoria, sob o argumento de que haveria uma colaboracéo conjunta
dos intervenientes para a operacionalizacdo do fato e para a execugao do delito.
Destaca-se, entre outros doutrinadores, o posicionamento de Frister e de Jescheck,
para os quais, quem gerencia o painel de controle, justamente porque domina a

organizacao, seria coautor 2°.

26 GRECO, Luis; LEITE, Alaor; Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28.

27 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 240.

28 | OBO. Henrick. Teoria do dominio do fato: uma analise a luz do concurso de pessoas no direito
penal brasileiro. Sdo Paulo:Tirant lo Blanch, 2019, p. 54-55.

29 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 696-697.
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Roxin se contrapbe a essa tese, sob o argumento de que o autor mediato,
emissor da ordem, ndo executa propriamente a agdo, mas se vale de pessoa
interposta para tanto. Além disso, destaca que a coautoria ocorre em modelos
estruturados de forma horizontal, ao passo que a autoria mediata tem por pressuposto

uma organizagao estruturada verticalmente.

1.1.3 Dominio funcional do fato: coautoria

A terceira forma de manifestagdo do dominio do fato se da pela coautoria. De
acordo com Roxin®°, essa modalidade se desenvolve quando a realizagdo do ato tipico
€ compartilhada com outro agente, por meio de uma ag¢ao coordenada, com divisdo
de tarefas e de fungdes. Cada um, dessa maneira, pratica o crime conjuntamente,
agindo como autor direto3.

Em outras palavras, Luis Greco e Alaor Leite esclarecem que a coautoria
advem do concurso de varios autores. Assim, quando duas ou mais pessoas tomam
uma decisdo conjunta de praticar o delito e contribuem de modo relevante para a sua
consumagao, elas terdo o dominio funcional do fato, o que fara de cada uma coautora
do crime da outra®?.

Desta forma, os autores advertem que a consequéncia juridica do
reconhecimento da coautoria € demasiadamente gravosa. Isso porque, ocorrera a
chamada imputacéao reciproca, em que “ambos respondem pelo fato como um todo,

ndo obstante cada um tenha praticado parte da conduta tipica”.

1.2 Crimes que nao comportam a teoria do dominio do fato

Apresentadas as hipoteses gerais de manifestacdo do dominio do fato, Claus
Roxin identificou determinados tipos de delitos que ndo comportam a aplicagdo dessa

teoria, cuja autoria, necessariamente, deve ser aferida por meio de outras

S0ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 270.

31 LOBO. Henrick. Teoria do dominio do fato: uma analise a luz do concurso de pessoas no direito
penal brasileiro. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 60.

32 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 30-31.

33 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutdrios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 30-31.
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metodologias. Como exemplo, citam-se os crimes de infracdo de dever, delitos de mao
propria e os delitos culposos.

Conforme assinalam Luis Greco e Alaor Leite, o preceito reitor do dominio do
fato ndo foi concebido com uma visdo de universalidade em relacdo a todas as
espécies de infracdo penal, ndo obstante permanecer “a ideia de que autor € a figura
central do acontecer tipico™4.

De acordo com Roxin, o motivo da inaplicabilidade para essas espécies de
delitos advém do fato de que a tipificacdo e a responsabilizagdo penal nesses casos
dependem de caracteristicas que nao se referem ao controle nem a divisao de tarefas

na execugao do crime.

1.2.1 Delitos de dever

Os delitos de infracdo de dever, como a propria nomenclatura declara,
caracterizam-se justamente pela violacdo de um dever especifico imposto ao agente.
Segundo Claus Roxin, nesse tipo de crime, considera-se autor aquele que preenche
uma qualidade especial prevista no tipo penal, pouco importando o dominio que ele
tenha sobre o fato:

En todos estos casos, el criterio determinante para la autoria reside en
una infraccion de deber, cuya naturaleza aun requiere aclararse. Para
lo cual de todos modos en este contexto no es necesario abordar en
profundidad la teoria de los deberes en Derecho penal, desde antiguo
controvertida. Baste aqui lo siguiente: No se alude a aquel deber
surgido de la norma penal cuya vulneracién desencadena la sancion
prevista en el tipo. Este deber existe en todo delito. Sobre todo, se
extiende a los inductores y complices no cualificados, pues si los
participes no estuvieran comprendidos, como destinatarios de la
norma, por el efecto de obligacién, no cabria fundamentar su
punibilidad hasta hoy casi indiscutida. El propio NAGLER, que
propugnaba considerar en principio como destinataria de la norma
penal solo a la persona cualificada, se vio forzado a incluir al extraneus
participe, a efectos practicos, en el ambito de la norma penal mediante
la construccion posterior del «deber de obediencia secundario».No se
va a abordar aqui todo este ambito de problemas, que nada tiene que
ver directamente con la delimitacion entre autoria y participacion .

34 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 30-31.

35 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 344.
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Ja quem concorre para a execugao da agao, sem possuir a qualidade exigida,
sera considerado mero participe®. Assim, a condicdo de autor ou participe esta
interligada a subordinagdo ao dever e ndo a contribuicdo propriamente dita para o
delito.

Nesse sentido, Luis Greco e Alaor Leite3’ assinalam que o essencial para se
determinar a autoria nessa espécie de delito é a relevancia da descrig¢ao tipica, o que
se por meio da conjugagao entre os elementos referentes a vedagédo da conduta pelo
tipo penal e a qualidade especial do agente.

Transportando essa conceituagao para o contexto do direito penal brasileiro,
verifica-se a existéncia de significativa incompatibilidade com o ordenamento, na
medida em que esse prevé a responsabilizagdo daquele que, sem deter a qualidade
especial, por atuar como extraneos, é considerado autor da mesma forma que o

intraneos®s,

1.2.2 Delitos de mao prépria

O segundo grupo de delitos que ndo comporta a aplicagao da teoria do dominio
do fato € o das infragdes cometidas por méo propria, as quais devem ser julgadas por
outros critérios autdnomos de definicdo de autoria. Nessa espécie, considera-se autor
0 agente que pratica pessoalmente as acdes do tipo penal. Portanto, ndo acomoda as
nogdes de autoria mediata e de coautoria.

Roxin® projeta a divisdo dos delitos de mao prépria em trés categorias: a
primeira se refere aos delitos de comportamento vinculado, os quais tornam
desnecessaria a comprovacgao de lesao do bem juridico, bastando s6 a demonstragao
da reprovabilidade do comportamento; a segunda diz respeito aos delitos do direito

penal do autor, em que se pune determinada forma de ser do agente; a terceira &

36 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 32.

37 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 32.

38 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p.32

39 ROXIN. Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Tradugdo Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 386-387.
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relativa aos delitos de infracdo de dever personalissimo, a exemplo do crime de falso

testemunho. Segundo Greco e Leite, esse é o de maior relevancia®.

1.2.3 Delitos culposos

Para Roxin, os delitos culposos também devem seguir regras proprias para
definicdo da autoria, notadamente através do sistema unitario de autor, com renuncia
as premissas para distingdo entre as formas de participagcao do delito.

Conforme destaca Avelar, “ndo seria possivel imaginar, nos termos acima
expostos, uma participagdo em delito culposo, ja que a autoria pressupde o dominio
do fato e a participagao, por conseguinte, € uma cooperagédo sem dominio™.

Da mesma forma, n&o seria cabivel a coautoria, ja que essa espécie tem por
pressuposto a existéncia de um plano comum, com base em divisao de tarefas, com
uma contribuicdo relevante para o acontecer tipico. Tal pressuposto se revela em

franca incompatibilidade I6gica com a teoria proposta.

40 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 32.

41 AVELAR. Michael Procopio. Teoria do dominio do fato: o concurso de pessoas na legislagdo
brasileira. Sdo Paulo: JusPodivm, 2024, p. 198.
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2 DA RESPONSABILIDADE PENAL TRIBUTARIA DA PESSOA JURIDICA

A adocéo de modelos juridicos-penais de responsabilizagdo da pessoa juridica
nos paises da Europa continental fomentou espacgos para amplas discussdes politicas
e criminais acerca da viabilidade da criacdo de um sistema capaz de permitir a
imputagao penal as sociedades empresariais.

Na avaliagdo de Zugaldia Espinar, professor da Universidade de Granada, o
debate sobre a possibilidade de se adotar um modelo de responsabilidade penal da
pessoa juridica “pertence ao passado, encontrando-se separado desde muito tempo
e resolvido em sentido afirmativo™?.

A conclusao firmada pelo autor decorre, principalmente, de razées puramente
pragmaticas sobre a necessidade de criagdo de mecanismos de combate ao gradativo
aumento da criminalidade organizada e aos delitos praticados por meio das
organizagdes empresarias*.

Ndo se pode negar que, nas Uultimas décadas, o Brasil avancou
consideravelmente no combate a criminalidade corporativa, com a implementacao de
programas de integridade, com a estruturagdo de orgados de controle e o
fortalecimento das instituicdes publicas, bem como com a promulgagao de legislagao
anticorrupgao®.

Em que pese a tendéncia mundial em alavancar politicas visando a
responsabilizacido criminal das empresas, posi¢cdes absolutamente refratarias a essa
tendéncia ganham forga no pais, amparadas em solidos fundamentos dos conceitos
tradicionais do direito penal.

No ambito constitucional, a divergéncia € capitaneada pela margem

interpretativa facultada pelo §3° do art. 225 da Constituicdo Federal (CF) de 1988, que

42 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. La responsabilidade criminal de las personas juridicas, de
los entes entes sin personalidade y de sus directivos: analisis de los arts. 31 bis y 129 del Cédigo
Penal. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 15-16.

43 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. La responsabilidade criminal de las personas juridicas, de
los entes entes sin personalidade y de sus directivos: analisis de los arts. 31 bis y 129 del Cédigo
Penal. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 15-16.

44 Embora a Lei n°® 12.846/13 nado preveja a responsabilizagdo criminal da empresa, estabeleceu a
responsabilidade administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao
publica, nacional ou estrangeira. Com isso, passou a haver previsdo de que a responsabilizagdo da
pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual dos seus dirigentes, administradores ou de
qualquer pessoa fisica que concorra para o ato ilicito, na medida da culpabilidade. Percebe-se,
portanto, uma clara semelhanca com a dogmatica penal, o que pode ser considerado um marco
embrionério para o desenvolvimento da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no Brasil.
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conduz a conclusbes diametralmente opostas quanto a possivel previsdo de
incriminacao dos entes coletivos.

Afora a possibilidade de responsabilizagdo das pessoas juridicas em relagao
aos delitos ambientais, com previsao catalogada na Lei n® 9.605/98, que dispde sobre
as penalidades decorrentes de condutas nocivas ao meio ambiente, nota-se que, em
relacdo aos demais delitos, ha uma significativa lacuna legislativa que provoca
questionamentos acerca da extenséo e dos efeitos de eventual imputagao®.

Em defesa do entendimento de que a Constituicdo de Republica consagrou
expressamente a possibilidade de responsabilizagao criminal das organizagdes
empresariais, Salvador Netto*® pondera que o exemplo mais claro dessa consagragéo
€ 0 reconhecimento da responsabilidade penal das pessoas juridicas por crimes
ambientais.

Assim, na posi¢cado consolidada pelo autor, admitindo-se a responsabilizagcéo
penal da empresa por crimes ambientais, essa l6gica pode ser estendida aos demais
delitos contra a ordem econémica, financeira e tributaria. Conforme ele argumenta,

Na hipdtese do art. 225, § 3°, o texto constitucional é ainda mais claro
e objetivo. Contudo, mesmo assim nao é capaz, pelos mencionados
motivos politicos e dogmaticos, de evitar interpretacbes que
advoguem a irresponsabilidade penal das empresas. Aqui, assevera o
constituinte que as lesbes ao meio ambiente "sujeitarao os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagao de reparar os danos causados". O
legislador, nesse ponto, adotou a responsabilidade penal da pessoa
juridica como instrumento juridico valido ao refor¢o de protecdo ao
meio ambiente. O reconhecimento constitucional da responsabilidade
penal da pessoa juridica, consagrada no art. 225, §3°, da Carta Magna
brasileira, derruba, por razbes logicas e de coeréncia, o0s
entendimentos contrarios a tal tese no que tange ao art. 173, § 5°.
Afinal, ndo é possivel sustentar a admissao da responsabilidade penal
dos entes coletivos para a protecao do meio ambiente e, ao mesmo
tempo, afirmar a incompatibilidade de sua natureza com as penas
criminais no bojo da tutela a ordem econdmica e financeira.*’

45 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3 ed. Sao
Paulo: 2024, p. 288-291.

46 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3 ed. Sao
Paulo: 2024, p. 291.

47 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3 ed. Séo
Paulo: RT, 2024, p. 291.
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Em sentido contrario, Jair Leonardo Lopes*® aduz que a ordem de alocacgdo das
expressdes “sangdes penais e administrativas” no art. 225, §3° da CF implica a
assuncgao de que as pessoas fisicas estardo sujeitas as san¢des penais, enquanto as
pessoas juridicas se sujeitam as san¢des administrativas.

Alguns vém sustentando que a Constituicdo Federal instituiu a
responsabilidade penal da pessoa juridica, fundando-se este juizo no
texto do § 3.° do art. 225, que dispde: "As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados".
Ousamos divergir da interpretacdo segundo a qual o teor do texto
supra tenha consagrado a responsabilidade penal da pessoa juridica.
O que ai se diz € que os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
sujeitar-se-ao a sangdes penais e administrativas, sendo 6bvio que as
pessoas fisicas estardo sujeitas as sangdes penais e as pessoas
juridicas as sangbes administrativas.*®

Compartilhando desse entendimento, Miguel Reale Junior pondera que “o art.
225, § 3.°, acima transcrito, deve ser interpretado no sentido de que as pessoas fisicas
ou juridicas sujeitam-se respectivamente a ‘sangdes penais e administrativas™?.

Mesmo considerando o texto positivado um dos motivos da divergéncia quanto
a previsdo constitucional, Salvador Netto®! ressalta que a pré-concepcgéo estabelecida
pelos intérpretes contaminou consideravelmente as conclusdes sobre a
admissibilidade politica e dogmatica da incriminagdo da pessoa juridica.

Entretanto, sabe-se que essa controvérsia vai muito além da mera
interpretacdo gramatical, ja que tem como fundamento, principalmente, os principios
medulares do direito penal.

Para Zugaldia Espinar®?, para quem a discussdo sobre a responsabilizagdo

criminal empresarial € uma questao superada ha tempos, o atual desafio residiria nos

48 LOPES, Jair Leonardo. Responsabilidade penal incompativel com a natureza da pessoa juridica. In:
REGIS PRADO, Luiz; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputacao penal subjetiva. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 359.

49 LOPES, Jair Leonardo. Responsabilidade penal incompativel com a natureza da pessoa juridica. In:
REGIS PRADO, Luiz; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa
do principio da imputagao penal subjetiva. 4 ed. S&o Paulo: RT, 2013, p. 359.

50 REALE JUNIOR, Miguel. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva In: PRADO, Luiz Regis (coord.), Responsabilidade penal da pessoa
juridica: em defesa do principio da imputagéo penal subjetiva Sdo Paulo: RT, 2011, p. 344.

51 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3 ed. Sdo
Paulo: RT, 2024, p. 35.

52 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. La responsabilidade criminal de las personas juridicas, de
los entes entes sin personalidade y de sus directivos: andlisis de los arts. 31 bis y 129 del Cédigo
Penal. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 15-16.
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esforgcos que terdo que ser concentrados para aperfeicoamento da teoria pura do
delito e para a elaboragcéo de métodos de imputacao de responsabilidade.

Essa premissa, todavia, reveste-se de certa incompatibilidade logica, por
afirmar, ao mesmo tempo, ser possivel promover a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica e ressaltar a necessidade de criacdo de um modelo de imputacgao, esse, algo
futuro e incerto; logo, ao final do dia, esta-se diante de uma condi¢gdo incompativel
com o ordenamento juridico vigente.

Friedman argumenta ser plenamente possivel delimitar as agées das pessoas
juridicas de modo similar as das pessoas fisicas, ja que as condutas praticadas pelas
empresas resultam em consequéncias para os diversos eixos do direito. Isso conduz
a inexoravel “busca pela imposi¢cao da responsabilidade criminal principalmente em
algumas areas, como crimes tributarios, securitarios, concorrenciais, ambientais
etc.”3,

Entre os posicionamentos contrarios a essa possibilidade, destaca-se o de
Juarez Cirino dos Santos®* e suas ligdes, ao argumentar que os entes coletivos ndo
sdo dotados de elementos caracteristicos do ser humano, como consciéncia e
vontade. Por essa razao, ndo sao capazes de praticar agdes passiveis de afericdo de
sua culpabilidade.

Em outras palavras, Cirino dos Santos defende que o conceito de crime,
simbolizado pelas categorias de injusto e de culpabilidade, foi instituido
‘exclusivamente para o ser humano”. Assim, ndao seria possivel inferir, do ente
coletivo, a existéncia do elemento subjetivo e o juizo de reprovabilidade do fato,
mesmo quando outra conduta lhe é exigida.

Em consonéncia, Assis Toledo esclarece o seguinte: “poder-se-a, pois, dizer,
parodiando o poeta, que, no mundo social, s6 os seres humanos sao capazes de ouvir

e de entender normas, portanto s eles podem cometer crimes”®.

53 FRIEDMAN, Lawrence. In defense of corporate criminal liability. Haward Journal of Law & Public
Policy, Boston, v. 23, n. 3, Summer 2000, 833.

54 SANTOS. Juarez Cirino. LOPES. Responsabilidade penal incompativel com a natureza da pessoa
juridica. In: REGIS PRADO, Luiz; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
em defesa do principio da imputagao penal subjetiva. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 292.

55 TOLEDO. Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.
85.
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Em arremate, Jair Leonardo Lopes®® destaca que ndo ha conceito mais rico de
conteudo social e humano no direito penal do que a classica conceituagao conferida
a culpabilidade, que tem como pressuposto a imputabilidade do agente, ou seja, a
capacidade de compreender o carater ilicito do fato e, a partir dai, comportar-se de
acordo com tal entendimento. Além disso, o autor enfatiza que “a pena privativa de
liberdade constitui a coluna vertebral do sistema repressivo”, fator que reforca o
antagonismo em querer fixar a principal medida punitiva do direito penal a pessoa
juridica.

René Ariel Dotti®/, igualmente, ao defender a impossibilidade de se
responsabilizar criminalmente as pessoas juridicas, fundamenta sua tese na auséncia
de elementos indispensaveis a configuracdo de uma responsabilidade subjetiva
dessas pessoas. Entre tais elementos, ele cita as capacidades de acdo no sentido
penal, de culpabilidade e da pena.

Ja Claus Roxin®8, por sua vez, argumenta que as pessoas juridicas carecem de
substancias psicoespirituais, razdo pela qual ndo podem praticar atos proprios.
Sustenta que as agdes atreladas as empresas sao praticadas por individuos humanos
que a representam juridicamente.

Tampoco son acciones conforme al Derecho penal aleman los actos
de personas juridicas, pues, dado que les falta una sustancia psiquico-
espiritual, no pueden manifestarse a si mismas. Sélo "6rganos”
humanos pueden actuar con eficacia para ellas, pero entonces hay
que penar a aquéllos y no a la persona juridica®.

De todo modo, como ressalta Leandro Paulsen, “certo € que nada consta no
nosso ordenamento no sentido da responsabilizacdo penal da pessoa juridica em
matéria de crimes contra a ordem tributaria e correlatos”.

Por tais razdes, entre outras, o Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou

seu entendimento, com base na diretriz de que a responsabilidade penal da pessoa

56 LOPES, Jair Leonardo. Responsabilidade penal incompativel com a natureza da pessoa juridica. In:
REGIS PRADO, Luiz; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa
do principio da imputagao penal subjetiva. 4 ed. S&o Paulo: RT, 2013, p. 359.

57 REGIS PRADO, Luiz; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa
do principio da imputagao penal subjetiva. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 178.

58 ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefa, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Editorial Civitas, 1999. p. 258-259.

59 ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Editorial Civitas, 1999. p. 258-259.

60 PAULSEN. Leandro. Tratado de direito penal tributario brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2024,
p. 214,
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juridica se restringe aos crimes ambientais, diante da expressa previsdao na Lei n°
9.605/98; logo, € inaplicavel aos crimes contra a ordem fiscal e tributaria.

EMENTAS: STJ - RHC: 20558 SP 2006/0266781-3. Relator: Ministra
Maria Thereza De Assis Moura. Sexta Turma. Julgamento: 24/11/2009.
“[..] RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
RESTRICAO A CRIMES AMBIENTAIS. ADESAO AO REFIS.
DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. DATA DO PARCELAMENTO.
APLICACAO DA LEI N° 9.964/2000. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. RETIRADA DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA.
DOLO ESPECIFICO. DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA
NAO EVIDENCIADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
TESE A SER ANALISADO APOS A INSTRUCAO CRIMINAL.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A JdUnica previsdo legal para a
responsabilizagao criminal de pessoa juridica ocorre nas hipéteses de
crimes ambientais e, mesmo assim, desde que haja também
imputacéo a pessoa fisica que por ela responde [...]°L.

Em conclusdo, Winfried Hassemer assevera que os problemas enfrentados pela
sociedade moderna, considerada sociedade de risco, devem ser tratados por outras
areas do direito que nao a criminalistica, sob pena de desconfigura-la com a
eliminagdo de seus principios reitores e garantias fundamentais®2. Observe-se:

Temos grandes problemas de uma sociedade moderna de risco,
problemas que foram esbocados em muitos de seus aspectos. Nao
quero que fechemos os olhos diante desses problemas, ao contrario,
desejo que sejam observados minuciosamente. Se tentarmos
solucionar esses problemas, ndo teremos éxito e o maximo que
conseguiremos sera destruir o Direito Penal ao eliminarmos seus
principios fundamentais. Retirando as garantias do Direito Penal,
eliminaremos a sua poténcia protetora juridica e teremos instrumentos

61 BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justicas. RHC: 20558 SP 2006/0266781-3. DJe 14/12/2009.
Nesse sentido, também: “HC 15051/SP, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU de 13.08.2001 -
HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E SONEGACAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. PRINCIPIO NULLUM CRIMEN SINE CULPA.
TRANCAMENTO DAACAO PENAL. 1. Desprovida de vontade real, nos casos de crimes em que figure
como sujeito ativo da conduta tipica, a responsabilidade penal somente pode ser atribuida ao HOMEM,
pessoa fisica, que, como 6rgdo da pessoa juridica, a presentifique na agdo qualificada como criminosa
Ou concorra para a sua pratica. [...]"; “STJ - REsp: 622724 SC 2004/0012318-8, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Julgamento: 18/11/2004, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: DJ 17/12/2004
p. 592 PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA. INEPCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em agbes
atribuidas as pessoas fisicas. Dessarte a pratica de uma infragdo penal pressupde necessariamente
uma conduta humana. Logo, a imputacdo penal a pessoas juridicas, frise-se carecedoras de
capacidade de agao, bem como de culpabilidade, é inviavel em razédo da impossibilidade de praticarem
um injusto penal. (Precedentes do Pretério Excelso e desta Corte). Recurso desprovido.”

62 HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica criminal. Revista Brasileira de
Ciéncia Criminais, ano. 2, n. 8, 1994, p. 48-49.
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que ndo servirdo para nada, porque estardo mal localizados e por isso
sugiro que se reflita sobre outras reagdes de direito®.

Em vista disso, a luz da jurisprudéncia do STJ e da posi¢gdo majoritaria da
doutrina, liderada por Claus Roxin, € pacifico o entendimento de que, afora os crimes
ambientais, ndo ha previsao constitucional para responsabilizagdo penal da pessoa
juridica por eventual crime tributario, ocorrido no contexto empresarial. Na pratica, ha
a transmissdo de responsabilidades para um particular que agiu em nome da

empresa, o que sera abordado em topico especifico.

63 HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica criminal. Revista Brasileira de
Ciéncia Criminais, ano 2, n. 8, 1994, p. 48-49.
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3 BREVES APONTAMENTOS SOBRE O CRIME PREVISTO NO ART. 1° DA LEI N°
8.137/90

ALein®8.137/90, em sua sec¢éao | do capitulo |, define os “crimes praticados por
particulares”®* contra a ordem tributaria. No entanto, embora o titulo da segdo sugira
uma vinculagdo exclusiva a delitos praticados por particulares, muitas dessas
infragcbes sdo cometidas por meio de pessoas juridicas que tém deveres legais para
com o fisco®®.

Nesse sentido, o art. 1° da referida legislagao tipifica uma série de atos que
configuram crime contra a ordem tributaria e que exigem a ocorréncia de um resultado
naturalistico para sua consumacdo. Sao, portanto, classificados como crimes
materiais.

Conforme esclarece Leandro Paulsen, o crime material do dispositivo em
questdo se caracteriza pela supressao ou reducédo do tributo, com a pratica de
quaisquer das condutas estabelecidas nos seus cinco incisos e a necessaria
conjugacgdo com caput daquele art. 1° %6,

Apesar de o art. 1° da Lei 8.137/90 conter multiplos incisos, “ndo significa dizer
que se trata de varios crimes; na verdade, o crime é um so, o de sonegagao fiscal™®’.
O que se observa, portanto, € uma dependéncia direta dos incisos em relacado a
supressao ou reducgao de tributos dispostas no caput.

O sujeito ativo, quando pratica alguma das condutas descritas nesse
dispositivo, age com a finalidade de suprimir ou reduzir tributos, caracterizando, assim,
o dolo como elemento subjetivo, guiado para um especial fim de agir.

Nesse sentido, o inciso | do art. 1° dispde que constitui crime contra a ordem
tributaria suprimir ou reduzir tributos por meio da omissdo de informacbes ou da
prestacao de informacgdes falsas a autoridade fazendaria. Destarte, para configuragao

desse delito, € necessaria a combinag¢ao dos elementos referentes a supressao ou

64 BRASIL. Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relagdes de consumo, e da outras providéncias. Disponivel em: https://www.pla
nalto.gov.br Acesso em: 6 agos. 2024.

65 Tal circunstancia sera abordada especificamente no tépico 4.3.

66 PAULSEN. Leandro. Tratado de direito penal tributario brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2024,
p. 219.

67 PAULSEN. Leandro. Tratado de direito penal tributario brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2024,
p. 219.
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redugdo de tributos decorrente do nao pagamento, omitindo-se de prestar ou
prestando-se declaragdes inveridicas ao fisco.

Ja o inciso Il desse art. 1° tipifica como crime a conduta de suprimir ou reduzir
tributos a partir de fraude a fiscalizacéo tributaria. Isso ocorre quando se inserem
elementos inexatos ou se omitem operagdes de qualquer natureza em documento ou
livro exigido pela lei fiscal. Em outras palavras, o tipo em questdo consiste em
“ludibriar” os o6rgdos de fiscalizagdo, criando um cenario contabil/fiscal ficticio,
descolado da realidade.

Conforme ressalta Roberto dos Santos Ferreira, para subsungao da conduta
ao tipo é necessario que o agente, “violando o dever de informar, dolosamente omita
operagao ligada ao fato gerador de obrigagao tributaria, em livro ou documento exigido
pela lei fiscal, visando a supressdo ou reducdo de tributo, contribuicdo social ou
qualquer acessorio,

Ja o inciso Ill do mesmo art. 1° estabelece as hipoteses em que a supressao
ou a reducgao dos tributos ocorre por meio da falsificacdo ou alteracdo de qualquer
documento relativo a operagao fiscal, como por exemplo, através da falsificacédo
material ou ideoldgica de notas ficais, faturas, duplicatas ou notas de vendas ©°.

Leandro Paulsen esclarece que a expressao “operacao” se refere ao negocio
juridico tributavel, isto é, aquele que da origem a obrigagao tributaria, ou seja, ao fato
gerador®,

O inciso IV do art. 1° dispde que constitui crime contra a ordem ftributaria a
supressao ou redugao de tributos por meio da elaboragdo, da distribuicdo, do
fornecimento, da emissdo ou da utilizagcdo de documentos que o agente sabia ou
deveria saber serem falsos ou inexatos.

Sobre este tipo de delito, Cicero Lana pontua com muita clareza que “pune o

legislador, de uma forma geral, a circulacdo de documentos falsos e inexatos

68 FERREIRA. Roberto dos Santos. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p.
53.

69 PAULSEN. Leandro. Tratado de direito penal tributario brasileiro. 3 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2024,
p. 232. A falsificagcdo pode ser material ou ideolégica, originaria ou superveniente. O autor, contudo,
destaca a existéncia de divergéncia doutrinaria quanto a essa possibilidade, referenciado o
entendimento de Juary Silva, para o qual o inciso Ill do art. 1° da Lei n° 8.137/90 diz respeito,
exclusivamente, ao falso material, porquanto o ideolégico estaria abarcado pelo inciso Il do referido
dispositivo.

70 PAULSEN. Leandro. Tratado de direito penal tributario brasileiro. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2024,
p.234.
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tendentes a burlar o Fisco e, assim, eximir os contribuintes do pagamento total ou
parcial de tributos”"*.

Por fim, o inciso V do referido art. 1° preconiza a supressao ou reducio de
tributos decorrente da ndo emissdo de documento fiscal obrigatério. Em outras
palavras, sao considerados crimes a recusa ou 0 nao fornecimento da nota fiscal ou
documento equivalente, relativo a venda de mercadoria ou de prestagao de servigo,
quando obrigatoria, e a emissdo desses documentos em desacordo com a legislagéo
vigente’2,

Para as condutas estabelecidas no dispositivo em comento, o legislador fixou
uma pena de dois a cinco anos de reclusao, além de multa. Entretanto, se a conduta
porventura ocasionar grave leséo a coletividade ou se o crime for praticado em relagao
a prestacao de servigos ou ao comércio de bens essenciais a vida ou a saude, a pena
podera ser agravada de 1/3 até a metade, conforme a mesma lei.

No ambito da presente pesquisa, a hipotese que pode incidir sobre o referido
agravamento da pena se da nos casos de acentuado dano a coletividade. A respeito
do tema, a Terceira Sec¢ao do STJ firmou o entendimento de que, em crimes tributarios
cometidos contra municipios ou estados, a configuragdo do grave dano a coletividade
dependera da classificagdo do crédito pela Fazenda Publica local como prioritario ou
destacado como de grande devedor, levando-se em conta o valor devido acrescido

dos encargos legais. E o que se verifica no exemplo a seguir, entre outros:

EMENTA: REsp n. 1.849.120/SC. Relator Ministro Nefi Cordeiro. Terceira
Segdo. Julgado em 11/3/2020. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA
ORDEM TRIBUTARIA. ART. 12, |, DA LEI 8.137/90. ICMS. VALOR
SONEGADO. INCLUSAO DE JUROS E MULTA. AUSENCIA DE GRAVE
DANO A COLETIVIDADE. CAUSA DE AUMENTO AFASTADA. REDUCAO
DA PENA-BASE. PRESCRICAO RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. 1.
O dano tributario & valorado considerando seu valor atual e integral, incluindo
os acréscimos legais de juros e multa. 2. A majorante do grave dano a
coletividade, prevista pelo art. 12, |, da Lei 8.137/90, restringe-se a situagdes
de especialmente relevante dano, valendo, analogamente, adotar-se para
tributos federais o critério j& administrativamente aceito na definicdo de
créditos prioritarios, fixado em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), do art.
14, caput, da Portaria 320/PGFN. 3. Em se tratando de tributos estaduais ou
municipais, o critério deve ser, por equivaléncia, aquele definido como
prioritario ou de destacados créditos (grandes devedores) para a fazenda
local. 4. Em Santa Catarina, a legislagdo de regéncia nao prevé prioridade de
créditos, mas define, como grande devedor, aquele sujeito passivo cuja soma

"L LANA. Cicero Marcos Lima. Os crimes de sonegacao fiscal e o principio da intervengdo minima.
Campinas: Impactus, 2006, p. 56.

72 BRASIL. Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relagdes de consumo, e da outras providéncias. Disponivel em: https://www.pla
nalto.gov.br Acesso em: 6 agos. 2024.
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dos débitos seja de valor igual ou superior a R$ 1.000.000, 00, nos termos do
art. 3° da Portaria PGE/GAB n. 094/17, de 27/11/2017. 5. Caso em que o valor
sonegado relativo a ICMS - R$ 207.011,50 - alcanga o valor de R$ 625.464,67
com multa e juros, o que nao atinge o patamar diferenciado de divida tributaria
acolhido pela Fazenda estadual catarinense e, assim, nao se torna tampouco
apto a caracterizar o grave dano a coletividade do art. 12, |, da Lei 8.137/90.
6. Fixada, assim, a tese de que o grave dano a coletividade é objetivamente
aferivel pela admissdo na Fazenda local de crédito prioritario ou destacado
(como grande devedor). 7. Reduzida a pena, imp0e-se o reconhecimento da
prescricao da pretensao punitiva estatal. 8. Recurso especial provido para
reduzir as penas a 2 anos de reclusdo e a 10 dias-multa e declarar, de oficio,

a extingao da punibilidade pela prescricao da pretensao punitiva do Estado .

Realizadas as considerag¢des necessarias para o esclarecimento das condutas
tipificadas no art. 1° da Lei n°® 8.137/90, passa-se, a seguir, a analise das razbes que
conduzem a conclusao de que a teoria do dominio do fato, de Claus Roxin, mostra-se

inaplicavel aos delitos tributarios ocorridos no ambito das organizagdes empresariais.

78BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.849.120/SC DJe de 25/3/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/ Acesso: 6 agos. 2024.
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4 A INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO DOMINIO DO FATOS NOS CRIMES
MATERIAIS PREVISTOS NO ART. 1° DA LEI N° 8.437/90

Com base no até aqui descrito, pode-se concluir que a teoria do dominio do
fato, fiel a conceituacao de Claus Roxin, revela-se ndo somente inaplicavel aos crimes
tributarios, ocorridos no contexto empresarial, mas, sobretudo, incompativel com o
atual ordenamento juridico penal brasileiro. Varios aspectos permitem essa
conclusao, conforme sera explicitado:

O primeiro ponto é o fato de a teoria roxiniana ter sido elaborada,
especificamente, sob um aspecto do sistema diferenciador, enquanto o Cédigo Penal
brasileiro adota, desde sua vigéncia, um sistema unitario e extensivo do conceito de
autor.

O segundo, no foco da presente pesquisa, restrita aos crimes previstos no art.
1° da Lei n® 8.437/90, ¢ a forte inviabilidade de se atribuir aos socios, aos gestores e
aos administradores das empresas a autoria mediata de crimes tributarios, ocorridos
no contexto empresarial, para a respectiva imputagao de penalidades. Isso porque as
sociedades empresarias, desde sua concepgao, ndo sao estruturadas a margem do
direito, sendo sua relagdo com o direito um requisito indispensavel para a
caracterizagcao dessa modalidade de autoria.

Por fim e de forma reflexa, a auséncia de uma norma de extensao semelhante
a do art. 6° da lei n® 4.729/65 e a do art. 179 da lei n°® 11.101/05, por exemplo,
representa, tecnicamente, uma limitacdo adicional para a responsabilizacdo dos
representantes legais. Na pratica, ndo se desconhega, porém, a transmisséo de
responsabilidade e o dever para as pessoas fisicas com arrimo no art. 29 e seguintes
do Cédigo Penal.

Feitas essas consideracdes, fundamentam-se, detalhadamente, as razées que

serviram de subsidio as presentes conclusoes.

4.1 Modelo extensivo e unitario de autor

Na exposi¢cao de motivos do Codigo Penal de 1940, submetida ao Congresso
Nacional, o entdo Ministro Francisco Campos esclareceu que o projeto abolia a
distingdo entre autores e cumplices, adotando a teoria monista. Essa definia o crime,

do ponto de vista material e juridico, como unico e indivisivel, dispondo, no entéo art.
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25 que “quem, de qualquer modo, concorrer para o crime, incide nas penas a este
cominadas”’4.

No entanto, em virtude da prolagéo de decisdes desarrazoadas, foi promulgada
a Lei n® 7.209/84, com a finalidade de corrigir as distor¢des praticas na aplicagdo da
norma referente a coautoria. Nessa ocasiao, acrescentou-se, a parte final do revogado
art. 25 (atual art. 29 do CP) a expressao “na medida da sua culpabilidade”.

Embora consideravel parte da doutrina perfilhe o entendimento de que a partir
dessa alteragéo legislativa o Codigo Penal passou a adotar um sistema unitario
temperado’®, Alaor Leite se posiciona de modo contrario a essa possibilidade,
declarando que “um tal sistema misto — que acende uma vela a deus, outra ao diabo
— n&o mereceria 0 nome de sistema”’®.

Ja Luis Greco e Alaor Leite, nesse sentido, destacam que,

Do ponto de vista tedrico, pode-se atribuir esse quadro de recepcgao
tardia, entre outras coisas, a contingéncia legislativa de o art. 29 do
Caodigo Penal de 1984, nesse aspecto pouco diferindo do art. 25 do
CP de 1940, indicar e mesmo inclinar-se a um modelo extensivo e
unitario de autor, que nao distingue, no plano do injusto, entre autores
e participes, mas que declara autor todo aquele que, de qualquer
forma, concorre para o crime’’.

Para os referidos autores, todos os envolvidos no crime devem ser tratados de
maneira igual no sistema unitario, com base em parametros penais idénticos.
Alternativamente, podem ser distinguidas, no plano conceitual, as diversas formas de
contribuicdo para o crime, embora 0s mesmos marcos penais sejam mantidos.

Relativamente a esse sistema unitario, Pablo Rodrigo Alflen destaca dois
aspectos importantes em relacéo a opgao do legislador brasileiro em adota-lo: trata-

se de um sistema que nao é incompativel com a diferenciacdo das modalidades de

“BRASIL. Cédigo Penal. Decreto-Lei N. 2.848 -- 7-12-40. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/
Acesso: 23 jun. 2024.

75 Alguns autores, a exemplo de Nilo Batista sustenta que o Cédigo Penal adotou um sistema misto ou
temperado. Nas palavras de Paulo César Busato e Rodrigo Cavagnari, “o instituto do concurso de
pessoas esta subordinado a teoria da culpabilidade, e, com isso, distingue-se, ainda que tacitamente,
entre autoria e participagao, além de limitar a puni¢gdo a contribuicdo pessoal de cada protagonista,
quando se imp6s, no final no caput do art. 29 e em seus paragrafos, distingdes entre aqueles que
concorrem para o delito.” Disponivel em: https://revistajusticaesiste macriminal.fae.edu/direito/article/
Acesso: 26 jun. 2024.

76 LEITE, A. Dominio do fato ou dominio da posi¢cao?: autoria e participagcao no direito penal
brasileiro. Curitiba: Centro de Estudos Professor Dotti, 2016, p. 35.

77 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o concurso
de pessoas no direito penal brasileiro. Sado Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 20.
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autoria e de participagdo; embora a legislagdo n&o traga conceitos, foram
apresentados critérios a fim de nortear a doutrina nessa tarefa’®.

Citando Mestieri, Alflen ressalta que a referéncia a culpabilidade disposta no
final do art. 29 do Cddigo Penal representa uma clausula salvatoria frente aos
excessos ocorridos anteriormente ao advento da Lei n° 7.209/84, que possibilitava
uma “interpretagao radicalizante orientada por uma concepcéo parificadora, e que, em
virtude disso, o legislador teria adotado uma ‘teoria unitaria temperada’’®.

O autor, contudo, sinaliza que essa denominagao nao consistiu na criacdo de
uma nova teoria, mas sim, foi fruto do desconhecimento por parte da doutrina
brasileira a época, quanto a diferenciagao entre o sistema unitario formal e o sistema
unitario funcional. A “divisdo e denominagdo havia sido elaborada por Diethelm
Kienapfel, em 1971, e o chamado sistema unitario reduzido de autor, elaborado alguns
anos apos por Burgstaller”0.

Seguindo esse viés, Alflen enfatiza que a diferenciacdo das diversas
modalidades de concorréncia para o crime € consequéncia necessaria desse sistema,
pois a pena deve ser dosada conforme o grau de participagdo do agente no crime®.

Fruto do mesmo substrato tedrico, o modelo extensivo parte da premissa de
que todos aqueles que concorrem para o crime serao considerados autores, porém,
em diferentes graus de responsabilidade, de acordo com a sua contribuicdo para o
resultado.

Conforme esclarece Victor Trajano Rodrigues, “a semelhanca mais latente
entre o conceito unitario e extensivo de autoria reside na equiparagédo de todos os
codelinquentes como autores do mesmo fato”®2, com a diferenga de que, no modelo
extensivo, a lei obriga a distingado dos diferentes niveis de contribuicdo com base nos
tipos penais de participagao.

Esclarecidos esses aspectos, cumpre avaliar se o sistema unitario funcional
seria compativel com a teoria do dominio do fato de Claus Roxin. Embora alguns

doutrinadores sustentem a compatibilidade com o direito penal brasileiro, a exemplo

78 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 167.

79 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 167.

80 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 167.

81 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 167.

82 RODRIGUES. Victor Trajano de Almeida. Crimes empresariais e teoria do dominio do fato. Belo
Horizonte: D’Placido, 2023, p. 73.
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de Nilo Batista, Paulo Cesar Busato e Juarez Cirino dos Santos, € possivel afirmar
que a teoria, na concepgao roxiniana, € incompativel com modelo patrio atualmente
vigente.

Isso porque Roxin, além de ter elaborado essa teoria para operar no contexto
do sistema diferenciador, no qual se distinguem as formas de participagao no delito,
rechagou categoricamente a aplicagao da sua teoria no ambito do sistema unitario.

Nesse sentido, se o proprio criador rejeita sua aplicagdo no sistema adotado
pelo legislador brasileiro, ndo parece adequada, a posi¢cdo de parte da doutrina,
sustentar uma possivel convergéncia entre aquela teoria e a ordem juridica em vigor.

Ademais, conforme esclarece Alflen, a concepg¢ao de dominio do fato, tanto
finalista quanto funcionalista-normativista, esta firmemente assentada no absoluto
rechago a premissas causais-naturalistas, pilar de sustentacdo do sistema unitario®:.

Assim, a aplicacao da teoria do dominio do fato, nos exatos termos em que foi
desenvolvida, ndo se revela compativel com o ordenamento juridico brasileiro, sendo
certo que qualquer experiéncia para transplanta-la segue um sentido diametralmente
oposto as ideias do seu criador.

Além do mais, eventual tentativa de adequacéo e de flexibilizagdo dessa teoria
ao sistema brasileiro resultaria na distor¢ao de seus tragos originais e dos principios
fundamentais sobre os quais ela foi edificada. Haveria nao apenas uma perda da sua
originalidade, mas também a aplicagdo de uma nova teoria que, embora inspirada na

original, diverge dos conceitos e objetivos estabelecidos por seu criador.

4.2 Impossibilidade da autoria mediata para imputagao do crime tributario no
contexto empresarial

Conforme mencionado, Roxin propds que o dominio do fato se manifestaria de
trés formas especificas: a partir do dominio da agao; por meio da autoria imediata,
com o dominio da vontade, pela autoria mediata; com o dominio funcional do fato, nas
hipéteses de coautoria.

Nao obstante a incompatibilidade dessa teoria com o sistema juridico adotado
pelo Codigo Penal brasileiro, também se sobressai a impossibilidade de atribuir-se

8 ALFLEN. T Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v.1, n.1, 2013, p. 31.
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aos sOcios, aos gestores ou aos administradores das sociedades empresariais a
modalidade de autoria mediata como forma de imputagdo dos crimes materiais
previstos no art. 1° da Lei n® 8.137/90.

Entre as formas de manifestacdo do dominio do fato, certamente, a autoria
mediata é a que mais importa na discussao sobre organizagbes empresariais. Isso
porque, para caracterizagao dessa categoria, € necessaria a emissao de uma ordem
originada de uma pessoa em posicdo de poder dentro de uma organizagéo
verticalmente estruturada e dissociada do direito, organizagao essa que possua uma
fungibilidade de executores.

Claus Roxin, entretanto, rechaga a possibilidade de aplicagdo da teoria do
dominio do fato nessa modalidade de autoria aos crimes praticados por meio das
empresas, notadamente em razdo da auséncia dos mencionados requisitos,
estabelecidos para sua incidéncia.

Ainda nessa linha, Roxin assinala que o objetivo originario da formulagao dessa
teoria foi determinar a autoria mediata de crimes em casos que envolvam aparelhos
estatais ou paraestatais e nao utilizagdo no contexto empresarial, o que poderia
representar um “Estado criminoso dentro do Estado”®4, nas méfias, grupos terroristas
e nas organizagdes criminosas, ndo no ambito empresarial®®.

A segunda razao, conforme esclarece o referido autor, reside no fato de que as
empresas, desde o inicio da sua concepgao, a rigor, ndo desenvolvem suas atividades
desvinculadas do direito, como ja ressaltado. A pessoa juridica nasce de um complexo
de atos formais constitutivos, previstos em lei, e ndo as margens dela®. Via de regra,
atuam conforme a ordem juridica, de modo que eventual conduta criminosa, praticada
por elas, ndo é suficiente, por si so, para caracteriza-la como uma estrutura dissociada
do direito.

Em sintese, o autor aleméao destaca que a estrutura do dominio da organizacgao
somente pode existir onde a estrutura, como um todo, se encontrar fora do sistema

juridico. E que enquanto a gestdo e os 6rgdos executivos permanecerem ligados a

84 ROXIN. Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria medaita. Tradugao
Pablo Rodrigo Alflen. Panoptica. Law E-Journal, n° 04, 2009, p. 69-94. Disponivel em: www.panop
tica.org. Acesso em: 8 set. 2024, p. 87.

85 RODRIGUES. Victor Trajano de Almeida. Crimes empresariais e teoria do dominio do fato. Belo
Horizonte: D’Placido, 2023, p.127.

8 FARIA. Thiago Rodrigues. A teoria do dominio do fato de Claus Roxin e sua aplicabilidade ao
Direito Penal Econémico. Sao Paulo: Dialética, 2024, p.118.
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um sistema juridico independente, eventual ordem para cometimento de crimes nao é
capaz de estabelecer um dominio, porquanto as leis, em posi¢gao suprema, excluem
o cumprimento de ordens ilegais e, com isso, o poder do sujeito que esta por tras
delas?®’.

Em terceiro lugar, Roxin ressalta a auséncia do pressuposto de fungibilidade
dos executores, posto que, nao raras vezes, o “funcionario da empresa detém
conhecimentos especificos para a execugao de determinadas tarefas, o que afasta a
possibilidade de ‘fungibilidade do executor’.

Em razao disso, Greco e Assis assinalam que, na hipétese de aplicagao da
teoria do dominio do fato aos crimes empresariais, os requisitos originais
estabelecidos por Roxin devem ser descartados. Consequentemente, como
mencionado, implicaria a descaracterizagdo da ideia original do autor. Conforme
explicam,

Uma ordem ilicita emitida no ambito de uma estrutura empresarial por
um gerente e cumprida por um funcionario ndo preenche [...] 0s
requisitos da teoria originalmente proposta por Roxin. Como as
empresas nao sao organizacbes dissociadas do direito - pelo
contrario, estdo sujeitas a diversos controles realizados por diversos
orgaos estatais - ndo se pode, segundo 0 modelo original, falar em um
dominio da organizagdo nos casos de crimes cometidos a partir de
uma empresa. Outro tem de ser o caminho escolhido pelos autores
que defendem essa transposicdo. Eles modificam a formulacao
original, prescindindo de alguns de seus requisitos. A dissociagao do
direito tem necessariamente de ser descartada, uma vez que aqui,
temos empresas e ndo mais mafias ou organizagdes
criminosas/terroristas. O requisito da verticalidade da estrutura, por
sua vez, pode ser mantido, uma vez que ele é caracteristico também
de uma organizagéo empresarial®®.

De igual modo, Alflen assevera que “ndo haveria mais sentido se falar em
aplicagao da teoria do dominio por organizagéo aos crimes praticados por meio de
empresas, na medida em que o proprio criador rejeita a sua utilizagdo para este fim”°.

Por fim, Greco e Leite esclarecem que os fatores que determinam a

impossibilidade de autoria mediata de crimes no contexto empresarial ndo excluem a

87 ROXIN, C. Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal. Tradugdo Joaquin Cuello Contreras e
José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 244.
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possibilidade de o superior hierarquico ser considerado autor da agao, desde que a

imputacao se dé por outras razées “que ndo o seu dominio sobre o fato de executor”®?.

4.3 Da inexisténcia de norma de extensao na Lei n° 8.137/90

O ordenamento juridico brasileiro preconiza tipos de delitos que exigem do
autor uma qualidade especial. Entre os exemplos mais classicos, cita-se o crime de
corrupgao passiva, previsto no art. 317 do Cédigo Penal, o qual exige a qualidade
especial de servidor publico. Da mesma forma, o disposto no art. 168, caput, da Lei
n° 11.101/2005°, que considera crime “Praticar, antes ou depois da sentenca que
decretar a faléncia, conceder a recuperacéao judicial ou homologar a recuperagao
extrajudicial, ato fraudulento de que resulte ou possa resultar prejuizo aos credores,
com o fim de obter ou assegurar vantagem indevida para si ou para outrem”.

Nesse contexto, no recorte legal realizado para fins desta pesquisa — art. 1° da
Lei n° 8.137/90 — nas organizagbes empresariais, verifica-se que, concretamente, a
responsabilidade pelo recolhimento dos tributos e pela devida prestacdo de
informacgdes fiscais é da pessoa juridica.

Algumas leis, a exemplo das normas que regulam a recuperacgao judicial,
extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria (Lei n°
11.101/2005), assim como a lei que define os crimes de sonegacao fiscal (Lei n°
4.729/65), possuem, respectivamente, a previsdo de norma de extensao, transmitindo
aos socios, gestores e administradores a responsabilidade do dever especial inerente
a pessoa juridica.

A Lein®11.101/2005, por exemplo, dispde, em seu art. 179, que nas hipdteses
de faléncia, de recuperagao judicial ou extrajudicial das empresas, seus socios,
diretores, gerentes, administradores e conselheiros, de fato ou de direito, bem como
o administrador judicial, equiparam-se ao devedor ou falido para todos os efeitos
penais, na medida de sua culpabilidade.

De forma semelhante, a Lei n°® 4.729/65 prevé, em seu art. 6°, uma norma de

extensdo, ao dispor que, na hipétese de pessoa juridica, a responsabilidade penal

91 GRECO, Luis; LEITE. Alaor. Autoria como dominio do fato. Estudos introdutérios sobre o
concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sido Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 30.
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concurso de pessoas no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 117.
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sera de todos os que, direta ou indiretamente, tenham praticado ou concorrido para a
pratica da sonegacio fiscal. E nessa perspectiva que Greco e Assis destacam:

Por conta [...] de tal norma de extensdo, a qualidade de responsavel
tributario detida pela pessoa juridica pode ser transmitida a pessoa
fisica, a quem incumbia no plano fatico o dever de recolher o tributo,
possibilitando a aplicagéo os tipos contidos nessa lei®®.

Como se V&, as normas mencionadas acima sao claras quanto a transmissao
da responsabilidade aos sécios, aos gestores, aos administradores e as pessoas que
concorrerem para o crime. Entretanto, a Lei n® 8.137/90 n&do contém disposicao
semelhante que autorize a extensao da responsabilizagédo a seus representantes.

Em virtude dessa lacuna legislativa, para Camargo, a obrigacdo deve ser
atribuida ao individuo que “se encontra na posic¢ao fatico-institucional de cumprir essa
obrigagdo™?, isto é, ao agente responsavel pelo cumprimento das respectivas
obrigacdes na empresa®.

Para Greco e Assis, o raciocinio desenvolvido por Camargo, em tese, esta
correto. No entanto, eles destacam que o problema reside justamente em sua
aplicagao no direito positivo brasileiro. Afinal, se o tipo penal pressupde um dever, qual
seja, o recolhimento do tributo pela pessoa juridica, ndo seria possivel aplica-lo a
pessoa fisica, ja que essa nao ¢ a titular do dever.

Diante disso, Greco e Assis apresentam quatro solu¢gdées imaginaveis para o
caso: a primeira seria considerar a inaplicabilidade do tipo, haja vista que quem possui
a qualidade especial é a pessoa juridica. Essa deve cumprir suas obrigacoes fiscais e
tributarias, ndo sendo possivel, portanto, falar em eventual responsabilizagao penal,
sob pena de, ao se transmitir a responsabilidade a pessoa fisica, incorrer em violagao
ao principio da legalidade. A segunda seria aplicar a solug¢ao perfilhada por Camargo,
no sentido de que a pessoa encarregada do cumprimento das obrigagdes na empresa
seria efetivamente a responsavel pelo resultado lesivo que deu causa. A terceira
estaria arrimada aos arts. 29 e 30 do Cddigo Penal, embora eles reconhegam que tal

desfecho poderia “exceder os limites da interpretacédo legal’”, uma vez que os
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mencionados dispositivos “sempre foram entendidos como referidos a pessoa natural
ou fisica”®. A quarta e ultima estaria consubstanciada na ulterior “inclusdo de uma
norma geral de imputagdo que possibilite a transmissdo da qualidade da pessoa
juridica para pessoa fisica que atua em seu favor na parte geral do cédigo™’.

Nesse cenario, os autores concluem que, do ponto de vista técnico, apenas a
primeira hipotese seria viavel no atual ordenamento juridico, pois, sem norma de
extensao, ndo seria possivel aplicar um tipo que pressupde violagdo de um dever a
uma pessoa nao incumbida do sobredito dever.

Isso porque, conforme as licbes de Adel El Tasse®, o sujeito ativo do delito sera
necessariamente o sujeito passivo da obrigacao tributaria, ou seja, a pessoa sobre
quem recai a obrigagao tributaria®®. Logo, tomando por base a delimitagéo dos sujeitos
do crime, nota-se uma incoeréncia legal na transmissao de responsabilidade para a
pessoa fisica dos efeitos penais de uma obrigacdo que nao Ihe pertence.

Ademais, convém ressaltar, embora ja destacado, que o préprio titulo da segao
| é explicito ao dispor sobre os “crimes praticados por particulares”, significando dizer
que o tipo penal, ao ser elaborado, teve por fim a responsabilizagao direta do particular
vinculado a obrigacao tributaria.

Assim, embora se reconhega que a interpretacdao aplicada atualmente
considera o agente responsavel pelo cumprimento das obrigagdes fiscais e tributarias
dentro da empresa como autor do fato criminoso, desde que esteja presente o nexo
de causalidade entre sua atuagcdo e o resultado lesivo, €& possivel concluir,
tecnicamente, que remanesce, no minimo, a necessidade de criagcdo de uma norma
de extensao que permita a aplicagao do tipo penal a quem nao detinha a incumbéncia

e o dever legar de recolher tributos ou de prestar as devidas informagdes ao fisco.
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46

5 A TEORIA DO DOMINIO DO FATO NO AMBITO DOS TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS

Com o objetivo de verificar a (in)adequada aplicagao da teoria do dominio do
fato no contexto dos crimes tributarios julgados pelos Tribunais Regionais Federais
(TRF), foi realizada uma busca jurisprudencial em cinco Tribunais do pais. N&o foi
possivel a pesquisa jurisprudencial no TRF-6, devido a informagao constante no sitio
de que o portal de consulta de jurisprudéncia se encontra em construgdo!®°,

Nas consultas realizadas, foram utilizadas as palavras-chave “crime contra a
ordem tributaria” e “teoria do dominio do fato” para identificar decisdes relevantes
sobre matéria. Da mesma forma, fixou-se o lapso temporal de julho de 2022 a agosto
de 2024, a fim de se obterem dados mais atuais e suficientes para fundamentar a
conclusao sobre o posicionamento jurisprudencial adotado pelas Cortes.

Todos os acdrdaos foram examinados para verificar a linha de argumentacao
descrita para as decisbes e para se buscar um resultado mais seguro sobre o
entendimento adotado, considerando a existéncia de diferentes turmas julgadoras e,
consequentemente, a possibilidade de posi¢cdes divergentes sobre a matéria. Para a
analise empirica, foi selecionado o acdrddao mais recente de cada TRF, e os demais
foram catalogados no apéndice A.

O procedimento adotado nao apenas visa quantificar as decisdes, como
também examinar se os Tribunais vém aplicando a teoria do dominio do fato e como
a aplicam nos processos de crimes contra a ordem tributaria no contexto empresarial.

A escolha de um acérdao por TRF para um estudo empirico, acompanhada da
quantificacdo dos demais julgados no intervalo de tempo analisado, possibilita a
compreensao do posicionamento de cada 6rgéao julgador e permite visualizar se tem

havido uniformidade ou n&o no tratamento desse tema pela justiga federal.

5.1 Tribunal Regional Federal da 1? Regiao

No ambito do TRF-1, foram localizados trés acoérdaos, sendo dois

condenatdrios e um que manteve a absolvicdo proferida na instancia originaria. O

100 BRASIL. TRF 6. Tribunal Regional Federal 6° regido. Disponivel em: https://portal.trf6.jus.br/
jurisprudencia-2/ Acesso em: 15 agos. 2024.
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acordao mais recente é o do processo n° 0006840-10.2013.4.01.3200, julgado pela
Décima Turma, em 21 de fevereiro de 2024, que sera o objeto da analise, conforme
parametros previamente definidos.

Os outros acordaos referem-se, respectivamente, a acao penal n°® 0018944-
59.2012.4.01.3300, da Terceira Turma, que condenou o agente pela pratica do crime
previsto no art. 1°, | da Lei 8.137/1990, e ao processo n° 0030949-11.2015.4.01.3300,
da Quarta Turma, que manteve o édito absolutério proferido na origem.

Em comum, todos os acérdaos localizados utilizaram a teoria do dominio do
fato como fundamento central das decisdes. Inclusive, no processo n°® ACR 0030949-
11.2015.4.01.3300, Quarta Turma, Des. Federal Leao Alves, a teoria foi empregada
para justificar a manutencédo da absolvicdo do recorrido. Conforme argumentou-se,
“[...] a teoria do dominio do fato, aplicavel aos crimes contra a ordem tributaria, ndo
implica presuncdo de autoria ou de culpabilidade”. Entretanto, contraditoriamente,
consignou-se que nos crimes contra a ordem tributaria envolvendo pessoa juridica,
“autor sera sempre o administrador, que pode ser o soécio-gerente, diretor,
administrador por procuragéo de socio ou mesmo o administrador de fato que se valha
de um "laranja" figurando formalmente como administrador ™0,

Assim, fiel a proposta do trabalho, que busca realizar uma analise dos acérdaos
mais recentes, examina-se, a seguir, o acérdao referente ao processo n° 0006840-
10.2013.4.01.3200%%?, julgado pela Décima Turma desse TRF.

Nesse caso, na origem, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia em
desfavor do sécio-administrador de determinada empresa, imputando-lhe a pratica do
crime capitulado no art. 1°, inciso |, da Lei n® 8.137/90, na forma do art. 71 do Cédigo
Penal.

De acordo com a denuncia, consta da representagao para fins penais, lavrada
pela Receita Federal, que a empresa teria fornecido uma declaracdo falsa de
inatividade no exercicio de 2005, eximindo-se do pagamento de tributos relativos ao
imposto de renda de pessoa juridica, a contribui¢do social sobre o lucro liquido, ao
programa de integragéo social e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade

Social (COFINS), apesar de ter havido movimentagao bancaria no periodo.

101 BRASIL. TRF 1. Tribunal Regional Federal 12 Regido. ACR 0030949-11.2015.4.01.3300. PJe
04/09/2023. Disponivel em: https://pje2g.trf1.jus.br/Acesso em: 9 set. 2024.
102 BRASIL.TRF 1. Tribunal Regional Federal 1? Regido. ACR 0006840-10.2013.4.01.3200. PJe
21/02/2024. Disponivel em: https://pje2g.trf1.jus.br Acesso em: 9 set. 2024.
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Ao término da instrugao criminal, foi proferida sentenca condenatdria sob o
fundamento de que, embora o interrogado tenha alegado o desconhecimento dos
fatos apurados pela autoridade fiscal, atribuindo a responsabilidade pelas declaracdes
ao contador da empresa, “as negativas dos réus padecem de légica, afinal era o Sécio-
Administrador, respondendo pelas operagdes da empresa”i03.

Em sede de apelagéo, a Décima Turma do TRF-1 negou provimento ao recurso
defensivo, sob 0 argumento de que a sentencga havia trazido elementos suficientes em
relagao a autoria e a materialidade do delito; “as provas contidas nos autos evidenciam
que, como efetivo administrador da pessoa juridica, detinha o Réu o dominio dos
fatos”. O acordao restou assim ementado:

EMENTA: TRF1- ACR 0006840-10.2013.4.01.3200. Décima Turma.
Des. Federal Marcus Vinicius Reis Bastos. PENAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA PENA. LEGALIDADE.
GRATUIDADE DE JUSTICA. 1. A sentenca proferida apontou provas
suficientes ndo sé quanto a autoria e a materialidade do delito, mas
também acerca do elemento subjetivo (dolo) necessario a
caracterizacdo do ilicito penal. As provas contidas nos autos
evidenciam que, como efetivo administrador da pessoa juridica,
detinha o Réu o dominio dos fatos. 2. A dosimetria da pena foi
fundamentada, tendo sido fixada a reprimenda com razoabilidade (art.
5°, XLVI CF), atenta as circunstancias objetivas e subjetivas eleitas
pela Lei Penal Material como pardmetros para tanto (art. 59 Cddigo
Penal), obedecida a legislacdo. 3. Majorar a pena base ao reconhecer
desfavoraveis as circunstancias de culpabilidade e reprovabilidade
com base no prejuizo causado pela conduta configuraria bis in idem,
uma vez que o magistrado sentenciante ja utilizou esse fundamento
para valorar negativamente as consequéncias do crime. 4. Quanto a
agravante prevista no art. 12, |, da Lei 8.137/90, mostra-se razoavel
compreender como quantia vultosa para os fins referido artigo o valor-
piso de R$ 1.000,000,00, definido pelo art. 14 da Portaria n°
320/FGFN. Para tanto, deve ser considerado o valor histérico do
lancamento, data do ilicito penal, e ndo suposto montante
monetariamente atualizado. 5. Apelacédo da Defesa a que se da parcial
provimento. Apelagcdo do Ministério Publico Federal a que se nega
provimento!®.(g.n.)

Nesse caso, a leitura dos votos condutor e revisor permite extrair, em sintese,

que a discussao gravitou em torno da alegacdo do recorrente, segundo a qual a

103 BRASIL.TRF 1. Tribunal Regional Federal 1* Regido. ACR 0006840-10.2013.4.01.3200. PJe
21/02/2024. Disponivel em: https://pje2g.trf1.jus.br Acesso em: 9 set. 2024.
104 BRASIL.TRF 1. Tribunal Regional Federal 1* Regido. ACR 0006840-10.2013.4.01.3200. PJe
21/02/2024. Disponivel em: https://pje2g.trf1.jus.br Acesso em: 9 set. 2024.
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responsabilidade pelas informagbes constantes nas declaragdes apresentadas a
Receita Federal seria exclusiva do contador.

Como ja sinalizado, inicialmente, a Turma afastou a alegacdo defensiva com a
justificativa de que o acusado, como efetivo administrador da pessoa juridica, detinha
o dominio dos fatos. Em complemento, declarou que, para acolhimento da tese
defensiva, seria necessario comprovar a atuagao maliciosa do contabilista, inclusive
apontar a vantagem que ele teria com a apresentacdo de informagdes adulteradas.

Em suma, o 6rgdo fracionario estabeleceu trés critérios para afastar as
alegacdes do recorrente e manter a condenacéao: 1) o socio-administrador detinha o
dominio do fato; 2) a comprovacao de atuacéo dolosa do contador; 3) o beneficio a
ser auferido pelo contador com a prestacao de declaragdes falsas.

Entretanto, esses parametros devem ser analisados com devidas ressalvas,
uma vez que, primeiramente, o acérdao nao estabelece, de forma objetiva, quando o
socio-administrador efetivamente detém o dominio dos fatos, condicionando-o tao
somente a sua posigao societaria. Depois, no que tange a atuacdo maliciosa do
contador e ao recebimento de vantagens por tal ato, é importante destacar que tal
condicdo nem sempre se verifica, sendo plausivel o cometimento de erros por um
contador, sem que isso implique, necessariamente, uma conduta dolosa.

Desse modo, ao impor como pressuposto para afastar a responsabilidade do
dirigente a comprovagao do ato doloso pelo contabilista, assim como o beneficio por
ele obtido, o Tribunal deixou implicito que, mesmo diante de um erro contabil
desprovido de ma-fé, o soécio continuara a ser penalmente responsabilizado —
independentemente de participacdo — tdo somente em razdo de sua posigcao
societaria.

H4, ainda, pequena semelhanca entre os fundamentos da presenca do
elemento subjetivo do tipo e a conceituacao da autoria mediata conferida por Claus
Roxin, especialmente no que se refere ao possivel uso de pessoas interpostas, em
tese, com a finalidade de ocultar a verdadeira autoria do ilicito fiscal.

Além disso, observa-se uma discussao no acordao sobre a possivel existéncia
de interpostas pessoas, denominados “laranjas”, no contrato social. Entretanto,
apesar de tal questao ser relevante, ao fim e ao cabo, nao influenciou a analise da
autoria, uma vez que a Turma considerou esse fato como prova do elemento subjetivo

do tipo penal e ndo como fator preponderante para definicado da autoria.
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Ademais, infere-se das balizas faticas do aresto que o recorrente ndo buscou
imputar a responsabilidade a esses supostos sdcios ficticios, mas sim, ao contador da
empresa, alegando que as declaragdes fiscais prestadas estavam a seu encargo.

De toda sorte, € possivel perceber que a teoria do dominio do fato foi utilizada
para suprir a auséncia do nexo de causalidade exigido entre a posi¢cao societaria do
administrador e o crime tributario. E que o acérddo ndo se referiu a uma conduta
concreta praticada pelo dirigente que o vincule ao delito, exceto o fato de ele ocupar

a funcédo de administrador.
5.2 Tribunal Regional Federal da 22 Regiao — TRF-2

No TRF-2, foram localizados quatro acérddos de natureza condenatoria, que
utilizaram a teoria do dominio do fato como fundamento para imputar a autoria e,
consequentemente, a responsabilizagdo penal dos socios, dos gestores e dos
administradores.

Esses acordaos se referem aos processos: 0010979-12.2010.4.02.5001,
0000512-76.2012.4.02.5106, 0500125-62.2016.4.02.5106 e 0011846-34.2012.4.02
.5001, todos julgados pela 2% Turma Especializada do Tribunal.

Na analise do acordao mais recente, parametro da pesquisa, acgao penal n°
0010979-12.2010.4.02.5001, julgada em 05 de junho de 2023, verificou-se que o
Ministério Publico Federal denunciou o socio-gerente e o administrador de
determinada empresa como incursos nas penas do art. 1°, inciso |, da Lei n 8.137/90.
O argumento foi de que os denunciados omitiram receitas originarias de prestagao de
servigcos, no valor de R$ 2.653.287,64, referentes ao ano-calendario de 2002,
reduzindo os tributos federais devidos, tais como Imposto de Renda (IR), Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Programa de Integragéo Social (PIS) e COFINS.

Em razdo do desmembramento processual, o feito prosseguiu apenas em
relacdo ao soécio-gerente, que foi condenado ao cumprimento da pena definitiva de
trés anos e quinze dias de reclusao e ao pagamento de multa, ao final substituida por
duas penas restritivas de direitos, na forma do art. 44 do Cddigo Penal.

Interposto recurso de apelacao pela defesa, a 22 Turma Especializada decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao apelo, sob o fundamento de que a autoria e a

materialidade delitivas foram suficientemente demonstradas nos autos, em especial,
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os elementos que constam na representacao fiscal para fins penais € no contrato
social da empresa. Tais elementos revelaram a capacidade de gestao do acusado.

EMENTA: TRF-2. Apelagao Criminal, 0010979-12.2010.4.02.5001. 22
Turma Especializada. Rel. Flavio Oliveira Lucas, julgado em 05/06/
2023. PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO DA DEFESA.
CRIME CONTRAAORDEM TRIBUTARIA. ART, 1°, |, DA LEI 8.137/90.
COISA JULGADA MATERIAL. NAO RECONHECIDA. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
RECONHECIDA. SUFICIENCIA PROBATORIA PARA A
CONDENACAO. DOLO CONFIGURADO. DOSIMETRIA.
APLICABILIDADE DA AGRAVANTE DO ART. 12, I, DA LEI N°
8.137/90. RECONHECIDA. PENA PECUNIARIA SUFICIENTE E
PROPORCIONAL RECURSO DESPROVIDO. | — Nao ha coisa
julgada material que caracterize o vedadobis in idema ser
reconhecido em relacdo aos fatos tratados neste feito tendo em vista
a constatagao clara e inequivoca de que as agdes penais citadas
tratam de fatos distintos, pois a sonegacao tributaria objeto dos
presentes autos se refere ao ano-calendario de 2002, ao passo que
as acbes penais mencionadas pela defesa dizem respeito ao ano-
calendario de 2003. Il - Autoria e materialidade
delitivas suficientemente demonstradas nos autos. Ill - A denuncia
obedece aos requisitos previstos no art. 41 do Cddigo de Processo
Penal, contendo narrativa clara e coerente, de forma a possibilitar a
compreensdao perfeita dos fatos que sao imputados e,
consequentemente, o exercicio da sua ampla defesa. Além disso, o
Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido
de que fica superada a alegagdo de inépcia da denuncia quando
proferida sentenga condenatdria. IV - Nao comprovada a alegada
culpa exclusiva de terceiros, cujo 6nus cabia a defesa. De acordo
com as provas constantes dos autos, o réu admitiu ser o sécio
gerente na empresa, em periodos em que houve prestagdao de
servigos com geragdo de receitas, nao declaradas a Receita
Federal. V - Em se tratando de crimes contra a ordem tributaria,
aplica-se a teoria do dominio do fato, segundo a qual é autor do
delito aquele que detém o controle sobre a conduta, decidindo se,
quando e como ela vai ocorrer. Com base em tais premissas,
autor do crime contra a ordem tributaria envolvendo uma
sociedade empresarial sera aquele que efetivamente exerce o
comando administrativo da empresa, que, no caso em analise,
restou suficientemente demonstrado ser o réu. VI - Anorma
incriminadora prevista no art. 1° da Lei 8.137/90 exige apenas o dolo
genérico, configurando-se com a supressao ou redugao do tributo por
meio de omissdo de informacdes as autoridades fazendarias, ou
mediante a apresentagao de declaragdes falsas, de forma consciente
e voluntaria. VII - A incidéncia da causa especial de aumento prevista
no artigo 12, inciso I, da Lei 8.137/90, que foi devidamente
fundamentada no elevado valor do crédito ftributario, de
R$ 1.484.082,94, atualizado em 09/06/2008, encontra-se em
consonancia com o entendimento firmado no ambito do c. STJ, no
sentido de que "a causa de aumento de pena relativa ao grave dano a
coletividade "restringe-se a situagcbes de especialmente relevante
dano, valendo, analogamente, adotar-se para tributos federais [como
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no caso] o critério ja administrativamente aceito na definicao de
créditos prioritarios, fixado em R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais),
do art. 14, caput, da Portaria 320/PGFN" (REsp n. 1.849.120/SC,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo, julgado em 11/3/2020,
DJe 25/3/2020), considerando-se, ainda, que "o dano tributario é
valorado considerando seu valor atual e integral, incluindo os
acréscimos legais de juros e multa" (AgRg no REsp 1.849.662/PR,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
6/10/2020, DJe 13/10/2020)" (AgRg no AREsp n. 2.149.591/RS,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/10/2022,
DJe de 4/11/2022.). VIII - Inexistindo causas que comprovem a
impossibilidade de cumprimento da pena pecuniaria imposta e, sendo
suficiente e proporcional o valor fixado, ndo € cabivel a redugéo
pretendida. IX - Negado provimento a apelagdao. DECISAQ: Vistos e
relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Egrégia
2a. Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
decidiu, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao apelo, nos
termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado °. (g.n.)

De inicio, observa-se da ementa do acérdao que o 6rgao fracionario adotou o
entendimento de que, “se tratando de crime contra a ordem tributaria, aplica-se a
teoria do dominio do fato, segundo a qual é autor do delito aquele que detém o
controle sobre a conduta, decidindo se, quando e como ela vai ocorrer.”1%,

Ao examinar a fundamentacdo do voto condutor, o Desembargador relator
enfatizou que, nos delitos envolvendo sociedades empresariais, sera considerado
autor aquele que efetivamente exerce o comando administrativo da empresa. Nao
sendo assim, “a simples contratagdo de um contador transferiria a responsabilidade
penal, que nao pode prescindir aferir a quem efetivamente incumbia o dominio do
fato™07,

Com esteio nessa premissa, o colegiado ndo acolheu as alegacdes defensivas
de que o preenchimento da Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(DIRPJ) havia sido apresentado ao fisco sem resultado algum e sem movimentagao
financeira (“zerado”) por orientagdo do contador da empresa a época. Esse

profissional havia abandonado suas funcdes sem prestar as devidas declaragdes,

105 BRASIL.TRF 2, Tribunal Regional Federal 22 Regido. Apelagdo Criminal, 0010979-
12.2010.4.02.5001. DJe 15/06/2023. Disponivel em: https://juris.trf2.jus.br/documento.php?Acesso
em: 4 agos.2024.
106 BRASIL.TRF 2, Tribunal Regional Federal 22 Regido. Apelagao Criminal, 0010979-
12.2010.4.02.5001. DJe 15/06/2023. Disponivel em: https://juris.trf2.jus.br/documento.php? Acesso
em: 4 agos. 2024.
107 BRASIL.TRF 2, Tribunal Regional Federal 22 Regido. Apelagdao Criminal, 0010979-
12.2010.4.02.5001. DJe 15/06/2023. Disponivel em: https://juris.trf2.jus.br/documento.php? Acesso
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inviabilizando a retificagao das informagdes antes da fiscalizacdo da Receita Federal.
Inclusive, essa situagao culminou na faléncia da empresa.

A vista disso, o Tribunal considerou que o fato de o acusado ter confiado o
gerenciamento contabil a um contador, dando-lhe total autonomia, apenas evidenciou
“sua capacidade gestora ao admitir ter efetuado a troca deste profissional quando
tomou conhecimento da devassa fiscal, e da despesa assumida, confirmando que era
ele quem administrava” a empresa. Ele ndo corroborou a alegada auséncia de
responsabilidade.

Segundo o relator, o controlador e administrador da empresa tinha
“responsabilidade pelo teor dos apontamentos da pessoa juridica junto aos 6érgaos
publicos, o que reforga uma autoria, ja explicita, de omissao da carga tributaria devida,
sendo intransferivel a responsabilidade penal decorrente”1,

Em relagdo ao dolo, o acordao reconheceu a presencga do elemento subjetivo
do tipo, sob o fundamento de que o acusado, na condigao de s6cio-administrador da
empresa, foi o principal beneficiario financeiro da fraude tributaria.

Como os acérddos analisados sdo da mesma turma especializada, os
fundamentos adotados e a estrutura das decisdes sédo bastante similares. Em todos
0s casos, € possivel observar que a teoria do dominio do fato foi utilizada para suprir
uma deficiéncia probatdéria em relagdo a uma conduta especifica praticada pelo
agente.

Por sua vez, nota-se semelhanga tanto nos argumentos levados ao Tribunal —
responsabilidade do contador pelas declaragbes contabeis —, como também na
fundamentacao desenvolvida pelos TRF-1 e TRF-2. Ambos afastaram essa alegacgao
quanto a preconcepgao estabelecida de que, em regra, o autor dos crimes contra a

ordem tributaria é o s6cio administrador.
5.3 Tribunal Regional Federal da 32 Regiao

No ambito do TRF da 32 Regiao, foram localizados 32 (trinta e dois) acérdaos,

dos quais, apenas um acoérdido resultou em absolvicdo. Na analise dos demais,

108 BRASIL.TRF 2, Tribunal Regional Federal 22 Regido. Apelagdao Criminal, 0010979-
12.2010.4.02.5001. DJe 15/06/2023. Disponivel em: https://juris.trf2.jus.br/documento.php? Acesso
em: 4 agos.2024.
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verificou-se que trés resultaram em absolvicdbes e condenagbes por haver uma
pluralidade de recorrentes. Sdo os processos n° 5001950-54.2019.4.03.6181,
0001370-70.2016.4.03.6131 e 0000192-71.2019.4. 03.6102.

Dos acérdaos examinados, sete sdo oriundos da 52 Turma. Cinco resultaram
em condenagao; um, em absolvicdo e um, na condenagdao de um dos apelantes,
sendo o outro absolvido. Os demais 25 acordaos séo originarios da 112 Turma, sendo
23 condenatdrios, além de dois referentes as apelagdes criminais n°® 0000192-
71.2019.4.03.610 e n° 5001950-54.2019. 4.03.6181, nos quais alguns apelantes
foram condenados e outros absolvidos.

Feito o registro, constatou-se que o Tribunal possui a orientagao jurisprudencial
consolidada no sentido de que, nos crimes contra a ordem tributaria, a autoria delitiva
€ imputada aquele que detinha o poder de mando na empresa a época dos fatos,
desempenhando os atos de gestdo da pessoa juridica.

Na andlise do acéorddo mais recente, processo n° 0011595-
33.2015.4.03.61811%°, julgado em 07 de junho de 2024, pela 11? Turma, a
Procuradoria da Republica em Sado Paulo ofereceu denuncia contra dois
administradores de uma empresa de representacdo comercial, imputando-lhes a
pratica do crime previsto no art. 1°, 1 e Il, C.C. art. 12, |, ambos da Lei n® 8.137/90.

De acordo com a denuncia, os agentes suprimiram tributos, fraudando a
fiscalizacao tributaria com a omissao de “rendas recebidas pela empresa, inserindo
elementos inexatos e omitindo operagcées em documentos e livros exigidos pela lei
fiscal"t10,

Infere-se do acdrdao que, em relagdo ao primeiro denunciado, o Ministério
Publico Federal concluiu que, embora um dos agentes ndo tenha sido sécio formal,
“tinha poder de gestdo em tal empresa e de ingeréncia sobre as receitas que lhe
pertenciam.” Sobre o segundo, o 6rgao ministerial sustentou que a autoria estava
“‘comprovada pelas copias dos contratos sociais”, pois “a época dos fatos o

denunciado figurava como sécio da pessoa juridica autuada”*’.
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Finda a instrugao processual, os réus foram condenados pelo Juizo da 3?2 Vara
Federal Criminal de S&ao Paulo, respectivamente, a sete anos e seis meses de
recluséo e a oito anos e nove meses de reclusdo, ambos em regime inicial fechado.

Em grau recursal, a sentenga foi parcialmente reformada para absolver o
primeiro denunciado, sob o argumento de que ele nao tinha dominio do fato, pois
“além de nao estar listado formalmente como sd6cio administrador da empresa no
contrato social, ndo foram apresentadas provas da sua participagdo na gestado da
pessoa juridica.” Assim, ndo era legalmente “obrigado a tomar as medidas
necessarias a regularidade contabil e fiscal da empresa”!?,

Contudo, o drgao fracionario manteve a condenagado imposta em face do
corréu, por considerar que, ao figurar na condigdo de sdcio-administrador, tinha o
dever legal de adotar as providéncias necessarias para regularidade contabil e fiscal
da empresa. Nao podia, convenientemente, sustentar que ndo era responsavel pela
contabilidade ou pelas obrigagdes tributarias da empresa, atribuindo-as a terceiros.

EMENTA: TRF 3% Regido, 11 Turma, ApCrim 0011595-
33.2015.4.03.6181, Rel. Des. Federal Nino Oliveira Toldo, julgado em
07/06/2024. PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL.
ART. 1°, | E Il, DA LEI N° 8.137/90. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIALIDADE.
AUTORIA. DOLO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-
BASE. REINCIDENCIA. PENA DE MULTA. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUBSTITUICAO. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. 1.
A materialidade do crime do art. 1° da Lei n° 8.137/90 esta
condicionada a constituicao definitiva do crédito tributario, nos termos
da Sumula Vinculante n°® 24 do Supremo Tribunal Federal, o que s6
ocorre com o exaurimento da fase administrativa, de modo
que somente a partir desse momento € que se inicia a contagem do
prazo da prescricdo da pretensao punitiva. 2. Sao aplicaveis ao caso
em exame as regras de prescricao dos arts. 109 e 110 do Cédigo
Penal com as alteragdes feitas pela Lei n® 12.234/2010. Nao ocorreu
a prescricdo da pretensdo punitiva. 3. Rejeitada a preliminar de
nulidade da sentenca em razdo do indeferimento do pedido de !
expedicao de carta rogatdria para oitiva de testemunha de defesa. Nao
foi demonstrada a imprescindibilidade dessa diligéncia, tampouco a
existéncia de efetivo prejuizo. 4. Materialidade comprovada. O
procedimento administrativo fiscal, validamente constituido na esfera
administrativa, goza de presungcdo de legalidade, legitimidade
e veracidade, de modo que a existéncia de vicio na constituicdo de
crédito tributario deve ser discutida no ambito civel, ndo comportando
discussdo neste processo. Jurisprudéncia do STJ. 5. E tranquila a

12 BRASIL.TRF 3. Tribunal Regional Federal 3% Regido. ApCrim 0011595-33.2015.4.03.6181. DJEN
13/06/2024. Disponivel em: https://web.trf3.jus.br/ jurisprudencia/ Acesso em: 15 agos. 2024.
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jurisprudéncia no sentido de que os processos administrativos,
incluidos os de cunho fiscal, sdo considerados provas nao repetiveis,
nos termos do art. 155 do Cédigo de Processo Penal, sujeitos ao
contraditério diferido e aptos a embasar condenagbes criminais. 6.
Autoria e dolo comprovados em relagdo apenas a um dos réus. Ao
figurar na condicao de s6cio administrador, o acusado tinha o
dever legal de tomar as providéncias necessarias a regularidade
contabil e fiscal da empresa. O administrador da sociedade
empresarial ndo pode, convenientemente, sustentar que nao teria
responsabilidade pela contabilidade ou pelas obrigagoes
tributarias da empresa, atribuindo-as a terceiros. Quanto ao outro
réu, o conjunto probatério € insuficiente para levar a um juizo
condenatério. 7. Dosimetria da pena. Pena-base reduzida. A utilizagao
de empresas nacionais e estrangeiras, além de contas bancarias
mantidas no exterior, com a finalidade de burlar o Fisco, apresenta
tracos de excepcionalidade aptos a evidenciar maior reprovagao da
conduta e amparar a valoragdo negativa da circunstancia judicial
relativa as circunstancias do crime. Contudo, ndo houve
fundamentacao idénea para negativar a circunstancia judicial relativa
a culpabilidade. 8. Afastado o reconhecimento da circunstancia
agravante da reincidéncia, pois o transito em julgado da condenacgéao
criminal indicada na sentenga deu-se apés o cometimento do crime
apurado no presente feito. 9. A quantificagdo da pena de multa deve
dar-se de forma proporcional a pena privativa de liberdade e pelo
mesmo critério ftrifasico. Pena de multa reduzida. 10. Ante o
redimensionamento dapena privativa de liberdade, altera-se
ara o regime aberto o inicio do seu cumprimento, substituindo-se essa
pena por duas penas restritivas de direitos. 11. Apelag¢des provida e
parcialmente provida '3.(g.n.)

A luz da fundamentacdo do Desembargador relator, observa-se que a alegacéo
do apelante, de que a empresa contava com a assessoria de um escritério de
contabilidade, foi utilizada pela Turma para reforcar a responsabilidade penal do
administrador, justificando que o apelante "teria com quem dirimir eventuais duvidas
sobre suas obrigagées legais perante o Fisco"!!4.

N&o obstante, a Turma considerou que o responsavel legal que nao se certifica
do recolhimento correto dos tributos assume o risco de incorrer em ilicito tributario ou
penal. O eventual desconhecimento da irregularidade nao seria razdo para eximi-lo
de responsabilidade, pois anuiria com a produgao do resultado que poderia antever.

Ademais, restou enfatizado que o pagamento dos tributos incidentes sobre o

faturamento da empresa € uma obrigagcdo exclusiva do representante legal. O

113 BRASIL.TRF 3. Tribunal Regional Federal 32 Regido. ApCrim 0011595-33.2015.4.03.6181. DJEN
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contador e outros gerentes sdo meramente auxiliares, e 0 representante seria o
principal beneficiario da supressao e/ou da reducéo tributaria.
Nesse sentido, veja-se o excerto do voto condutor em relagdo a autoria:

Diante disso, a autoria delitiva é incontroversa. Com efeito, ao figurar
na condi¢ao de sécio administrador (ID 170494140, pp. 47/53), esse
acusado tinha o dever legal de tomar as providéncias necessarias
para a regularidade contabil e fiscal da empresa. O administrador da
sociedade empresarial ndo pode, convenientemente, sustentar que
nao teria responsabilidade pela contabilidade ou pelas obrigacbes
tributarias da empresa, atribuindo-as a terceiros. No caso, tanto
Tibério quanto o préprio acusado esclareceram que a empresa era
assessorada por escritério de contabilidade, de modo que teria com
quem dirimir eventuais duvidas sobre as suas obrigac¢des legais para
com o Fisco. Ademais, a atuacdo do réu como administrador da
pessoa juridica foi corroborada pelo seu socio, que prestou
depoimentos harménicos em sede policial e em juizo a esse respeito.
No mais, ressalto que o responsavel legal da sociedade empresarial
que nao se certifica da auséncia do recolhimento do tributo assume o
risco por eventual ilicito tributario e/ou penal, razéo pela qual eventual
desconhecimento dessa ilicitude ndo tem o condédo de eximi-lo de
responsabilidade, pois anui com a producao do resultado, que poderia
antever. Além disso, o responsavel pelo pagamento dos impostos
incidentes sobre o faturamento da empresa é o seu representante
legal, sendo o contador ou outros gerentes apenas auxiliares, de modo
que, no caso em exame, o beneficiario da supressao e/ou reducao de
tributos foi o apelantel?.

Percebe-se que, no caso concreto, a condenagdo se alicerga
fundamentalmente sobre a posicao societaria do agente, sem qualquer respaldo em
eventual conduta efetivamente praticada por ele, relacionada a inser¢cao de elementos
inexatos nas declaracdes prestadas ao Fisco.

Ademais, ao afastar a condenagao do primeiro denunciado, no entendimento
de que ele nao detinha o dominio do fato, o acérdao, de forma indireta, reconheceu
que o segundo denunciado, por constar no contrato social como sécio-administrador
da empresa, tinha, ao fim e ao cabo, o dominio final do fato.

Essa premissa surge, inclusive, de forma mais clara, em outros acérdaos
analisados, permitindo concluir que o TRF-3 aplica indevidamente a teoria do dominio
do fato em crimes tributarios. Especialmente, essa aplicagdo visa compensar a falta

de provas concretas da participacado e de uma conduta efetiva praticada pelo sécio, a

115 BRASIL.TRF 3. Tribunal Regional Federal 32 Regido. ApCrim 0011595-33.2015.4.03.6181. DJEN
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exemplo da emissdo de uma ordem ou da omissao dolosa de dados, com a finalidade
de suprimir e/ou reduzir tributos.

Nesse viés, percebe-se, de forma clara, que as condenacdes estao ocorrendo
nao em razado da comprovacédo de atos praticados pelos dirigentes, mas sim, em
funcdo dos cargos que ocupam nas empresas, em prestigio a légica da
responsabilizacédo penal objetiva.

Por fim, nota-se, mais uma vez, uma similaridade nas fundamentagdes
utilizadas pelos Tribunais até o momento, assim como as questdes faticas
apresentadas pelos recorrentes, que se concentram na alegacdo de eventual

responsabilidade do contador.

5.4 Tribunal Regional Federal da 4 Regidao — TRF-4

Ao realizar a pesquisa jurisprudencial no Tribunal Regional Federal da 42
Regido, foram encontrados 12 acoérdaos que utilizaram expressodes relacionadas a
teoria do dominio do fato. Desses, oito resultaram em condenacbes e trés em
absolvicdes, todos aplicando a teoria para determinar a autoria ou para promover,
indiretamente, a responsabilizagao penal dos socios, gestores ou administradores das
empresas.

Identificou-se, ainda, o acoérdao referente ao processo n° 5004657-
18.2019.4.04.7005, que, devido a presenga de dois recorrentes, resultou na
absolvicdo de um deles e na manuten¢ao da condenagao do outro.

Do total de acdrdaos, cinco eram originarios da Oitava Turma, resultando,
deles, quatro em condenacgdes, enquanto um condenou um dos recorrentes e
absolveu o outro. Os sete restantes foram prolatados pela Sétima Turma, dos quais
quatro sdo de natureza exclusivamente condenatéria, enquanto os outros sédo de
ordem absolutéria.

Na analise empirica dos jugados, foi possivel constatar que, em todos os casos,
a autoria foi fundada na premissa de que, em se tratando de crimes contra a ordem
tributaria, a responsabilidade penal recai sobre o individuo que exercia a
administracao da empresa a época dos fatos.

Na analise do acordao mais recente, relativo a agao penal n°® 5013627-48.2021.
4.04.7001, da Oitava Turma, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra
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dois dirigentes de uma empresa, aduzindo que eles, na condi¢gdo de proprietarios e
administradores, “omitiram rendimentos e prestaram informagbes falsas as
autoridades fazendarias, vindo a suprimir e/ou reduzir o pagamento de tributos,
causando prejuizo aos cofres publicos™1®.

Sustentou, o Ministério Publico, que a sociedade empresaria teria omitido
receitas obtidas no ano-calendario 2010, considerando a movimentacgao financeira em
contas bancarias que, em tese, ndo teriam sido declaradas ao Fisco no IRPJ e suas
obrigacoes reflexas. O valor totalizava R$ 241.767,37 (duzentos e quarenta e um mil
setecentos e sessenta e sete reais e trinta e sete centavos), incluidos juros e multa.

Em razdo de um dos denunciados nao ter sido localizado, apds citagdo por
edital, foi determinado o desmembramento do feito nos termos do art. 366 do CPP,
prosseguindo o processo em relagdo ao corréu.

Ao término da instrugdo criminal, sobreveio uma sentenca condenatoria,
impondo pena privativa de liberdade de dois anos de reclusdo em regime aberto,
substituida por duas penas restritivas de direito consistentes na prestacao de servigcos
a comunidade e pagamento de prestacdo pecuniaria.

Em sede de apelacédo, o Tribunal afastou a insurgéncia recursal no tocante a
tese de negativa de autoria, destacando que “o sujeito ativo dos crimes cometidos no
ambito de uma pessoa juridica €, em regra, o seu administrador: a pessoa que detém
o poder de geréncia, o comando, o dominio sobre a pratica da conduta delituosa”?’.

EMENTA: TRF4, ACR 5013627-48.2021.4.04.7001, Oitava Turma,
Relator Marcelo Malucelli, juntado aos autos em 03/07/2024. PENAL.
PROCESSO PENAL. ART. 1°, INCISO | DALEI N. 8.137/1990.
SONEGAGCAO FISCAL. PRELIMINAR. PRESCRICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. IRRELEVANCIA. AUTORIA. SOCIO DA EMPRESA.
DOMINIO DO FATO. PROVA INDICIARIA. VALIDADE JURIDICA.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO. COMPROVACAO. 1.
A constituicdo regular e definitiva do crédito tributario é suficiente a
tipificacdo das condutas previstas no art. 1°, 1 a |V, da Lei n® 8.137/90,
de forma que o eventual reconhecimento da prescri¢ao tributaria nao
afeta a persecugao penal, diante da independéncia entre as esferas
administrativo-tributaria e penal. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. 2. Caracteriza crime contra a ordem tributaria, tipificado no art.
1°, inciso |, da Lei n° 8.137/90, a omissdo de informagbes as
autoridades fazendarias sobre valores depositados em contas
bancarias sem comprovacao de origem (art. 42 da Lei n° 9.430/96).

116 BRASIL.TRF 4. Tribunal Regional Federal 42 Regido. ACR 5013627-48.2021.4.04.7001. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/citacao.php? Acesso em: 18 agos.2024.
117 BRASIL.TRF 4. Tribunal Regional Federal 42 Regido. ACR 5013627-48.2021.4.04.7001. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/citacao.php?Acesso em: 18 agos 2024.
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3.E reconhecida a validade juridica da prova indiciaria quando
verificada a coexisténcia de varios vestigios concretos que se
apresentem coesos com aquela realidade que se propde evidenciar,
sendo plenamente valida a prova da autoria constituida
por consistente quadro indiciario revelador da participacdo do
apelante na gestdo da empresa. 4. O sujeito ativo dos crimes
cometidos no ambito de uma pessoa juridica é, em regra, o seu
administrador: a pessoa que detém o poder de geréncia, o
comando, o dominio sobre a pratica da conduta delituosa. 5. Nos
delitos de sonegacao fiscal, sua comprovagao prescinde de dolo
especifico sendo suficiente, para a sua caracterizacéo, a presenca do
dolo genérico'!® .(g.n.)

Da leitura do voto condutor, infere-se que a Turma considerou ser o apelante
um dos administradores da empresa e se apresentava como responsavel por ela a
época dos fatos. Essa circunstancia evidenciaria um potencial dominio e controle
sobre a pessoa juridica, inclusive na esfera fiscal.

Além disso, o acordao consignou que, em virtude dos poderes de gestdo que o
recorrente possuia, seria possivel lhe atribuir, pessoalmente, a responsabilidade pela
infracao tributaria, independentemente de integrar formalmente o quadro societario.
Confira-se, por oportuno, os seguintes excertos do julgado:

A prova documental e testemunhal, bem como o préprio interrogatorio
do ora apelante revelam que FRC!!® era um dos administradores da
empresa (...), e se apresentava como responsavel por ela a época dos
fatos, restando evidenciado que possuia dominio e controle sobre a
empresa, inclusive quanto aos fatos tributarios, ainda que nao tenha
integrado formalmente seu quadro social.(...) De fato, as provas
amealhadas na instrucdo permitem concluir que FRC detinha, de fato,
efetivos poderes de gestao o que possibilita que se Ihe possa atribuir
pessoalmente a infracdo. A prova testemunhal e documental colhida
nos autos aponta para o fato de que o apelante respondia pela
empresa perante as demais pessoas e instituicoes. Nesse sentido as
provas testemunhais apontam que FLAVIO exercia a administracdo da
empresa em conjunto com SANDRO. (...) Ja os demais elementos
coligidos apontam que FLAVIO exercia a administragdo da empresa
em conjunto com SANDRO. Nesse sentido, o depoimento da
testemunha que atuava como contador da empresa a época dos fatos
€ claro ao referir que, embora as ordens emitidas quanto as questdes
contabeis via de regra fossem dadas por SANDRO, para varias
questdes (que por 6bvio s6 podem se referir especificamente a gestao
financeira/ contabil tributaria da empresa) havia a necessidade de
consulta/ deliberacdo com FLAVIO ("uma reunido entre eles pra
decidir o que seria feito"), o que aponta para o fato de que o apelante
participava de maneira efetiva da gestao financeira da empresa, ainda

118 BRASIL.TRF 4. Tribunal Regional Federal 42 Regido. ACR 5013627-48.2021.4.04.7001. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/citacao.php? Acesso em: 18/ agos.2024.

119 Com o intuito de preservar a intimidade dos recorrentes, optou-se por abreviar o nome completo
referenciado no acérdao, garantindo, assim, o respeito a privacidade e a dignidade da pessoa humana.
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que a testemunha acreditasse que FLAVIO "seria mais da area
comercial", e tenha afirmado que "nao
saberia dizer" se "administrativamente ele realmente era o principal"

(... )12,

Como se pode observar, embora seja possivel reconhecer, em determinados
casos, a existéncia de materialidade, do presente processo, nao é possivel extrair uma
conduta concreta praticada pelo sdcio ou gestor, capaz de conecta-lo a infragao fiscal.

Tal como nos demais acordaos analisados, nota-se que o Tribunal tem uma
preconcepcao firmada sobre a autoria nessa espécie de delito, presumindo-se que,
em razao da posig¢ao hierarquica, o socio ou o proprietario da empresa é o autor do
ilicito tributario. Todavia, ao adotar essa presuncgao, ainda que relativa, o Tribunal opta
por criminalizar o cargo ocupado pelo agente, ao invés de se concentrar na apuragao
de quem, de fato, deu causa a pratica, em tese, delituosa.

Essa fundamentagdo também se repetiu nos demais casos analisados,
inclusive no acérddo absolutério referente a acdo penal n° 5012388-
16.2020.4.04.7107. Nesse, a Sétima Turma afastou a presuncéao relativa de autoria,
tradicionalmente associada a posi¢ao societaria do agente.

Nos demais acérdaos condenatérios, muitos deles, de forma explicita,
aplicaram a teoria do dominio do fato, como os processos 5029625-
60.2015.4.04.7100, 5023942-76.2019.4.04.7108,  5000026-53.2019.4.04.7127,

5027258-59.2021.4.04.7001 e 5004657-18.2019.4.04.7005.

EMENTA - TRF-4, ACR 5029625-60.2015.4.04.7100, Sétima Turma, Relator
Angelo Roberto Ilha Da Silva, juntado aos autos em 18/10/2023. [...] Quanto
a autoria, em se tratando de crimes contra a ordem tributaria, aplica-se aregra
da Teoria do Dominio do Fato. Isso porque no &mbito do Direito Penal a
responsabilizagao objetiva é rechagada por completo. Conforme elementos
de prova constantes dos autos, no tocante a autoria delitiva, € necessario
apontar a pessoa fisica que administrava a sociedade em cujo dmbito foram
constatados os débitos, no periodo mencionado pela acusagao®?..

Daqueles julgados, merece destaque a apelacdo criminal n° 5004657-
18.2019. 4.04.7005, na qual a Oitava Turma declarou aplicar a teoria do dominio do
fato de Claus Roxin, para fundamentar a autoria mediata do ilicito tributario, a partir

do dominio da organizagao?2.

120 BRASIL.TRF 4. Tribunal Regional Federal 42 Regido. ACR 5013627-48.2021.4.04.7001. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php? Acesso em: 18 agos. 2024.

121 BRASIL.TRF 4, Tribunal Regional Federal 42 Regido. ACR 5029625-60.2015.4.04.7100. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php? Acesso em: 23 agos 2024.
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Considera-se que a teoria aplicada pode ser supostamente a de Roxin, na
medida em que, mesmo o acérdao fazendo referéncia expressa ao autor para
fundamentar a autoria delitiva, verifica-se que houve uma clara distorcdo da
concepgao original da teoria roxiniana, haja vista que o proprio autor aleméo rechaca,

categoricamente, sua aplicagdo nas organizagdes empresariais.

EMENTA: TRF4, ACR 5004657-18.2019.4.04.7005, Oitava Turma, Relatora
Gisele Lemke, juntado aos autos em 04/08/2022. [...] A teoria do dominio da
organizacdo, como espécie da teoria do dominio do fato, desenvolvida por
Claus Roxin, a explicar a autoria mediata, em que o lider da organizagao,
com poder de mando, determinando a pratica delitiva a subordinados,
autoriza a responsabilizacdo por esta. Precedentes. 11. Tratando-se de
crimes societarios, € imprescindivel a demonstracdo de que o agente de fato
detém poder de decisdo do ambito da empresa. Figurar no estatuto ou
contrato social na posicdo de socio ou administrador ndo atrai,
automaticamente, a responsabilidade na esfera penal sobre as infragdes
praticadas por meio da pessoa juridica, sob pena de admitir
verdadeira responsabilidade criminal objetiva 123

Assim essa analise, relativamente ao TRF 4, conclui-se que a teoria do
dominio do fato tem sido utilizada de maneira equivocada, com base em uma
interpretacdo extensiva da responsabilidade penal, diferente da pretendida pela
referida teoria e calcada na posigao societaria, desconectada de eventual participagao

ou nao do dirigente.

5.5 Tribunal Regional Federal da 5 Regido — TRF-5

No ambito do TRF-5, foram localizados 17 acdérdaos relacionados ao dominio
do fato na esfera dos crimes contra a ordem tributaria. Entre eles, 14 resultaram em
condenacbes e 2 em absolvigdes. Além disso, foi localizado o HC n° 0812697-
72.2022.4.05.0000, da 5% Turma, cuja ordem foi denegada. Entre as razbes dessa
denegacdo, de acordo com a teoria do dominio do fato, foi alegado que o
administrador “deve responder pelo delito desde que ele detenha a atuacao final ou
funcional da acao praticada ainda que por terceiro, mesmo que ele, como na hipétese
concreta, ndo preencha materialmente as declaragdes falsas transmitidas ao

Fisco”124,

123 BRASIL.TRF 4. Tribunal Regional Federal 42 Regido ACR 5004657-18.2019.4.04.7005. Disponivel
em: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php? Acesso em: 23 agos.2024.
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Dos condenatérios, dois acordaos sao provenientes da 12 Turma; cinco da 22
Turma; quatro da 3% Turma — dois condenatérios e dois absolutérios—; trés
condenatorios da 42 Turma e dois condenatorios da 5% Turma.

Tal como se verificou nos demais Tribunais Regionais, todos os acordaos
encontrados no TRF-5, incluindo os absolutorios, aplicaram a teoria do dominio do
fato, seja para definir a autoria, seja para fundamentar a condenagdo com base na
posicéo societaria do agente, ao argumento de que o sdcio, gestor ou administrador
tem o controle final sobre a conduta tipica.

O acordao mais recente se refere a acéo penal n® 0809924-84.2016.4.05.8400,
que foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal em desfavor de dois individuos pela
suposta pratica do crime previsto no art. 1°, incisos | e I, da Lei n® 8.137/90. Contudo,
infere-se do acérddo que a acao penal foi desmembrada em relacido ao primeiro
denunciado, permanecendo, para fins de instrugdo, tdo somente em relacdo ao
corréu.

Consta da inicial que o primeiro denunciado, entre os anos de 2000 a 2003,
movimentou mais de R$ 2.200.000,00 no periodo, embora tenha apresentado
declaracdo de isencdo a Receita Federal do Brasil. Instaurado o procedimento
administrativo na Receita Federal, as instituigdes financeiras informaram que, no
decorrer do apuratério, as contas bancarias da pessoa fisica eram operadas por uma
empresa distribuidora atacadista.

O sécio majoritario dessa empresa, segundo denunciado, informou que
mantinha os valores na conta do primeiro denunciado pelo fato de a empresa estar
em recuperagao judicial, buscando evitar bloqueios judiciais e garantir o pagamento
de fornecedores. Alegou, ainda, que a quantia movimentada foi devidamente
computada nos livros fiscais da empresa, sendo responsabilidade do contador realizar
a escrituragao correta e apurar os tributos devidos.

Em complemento, esclareceu que ndo houve sonegacao, pois o dinheiro era
fruto das receitas da empresa decorrentes das notas fiscais emitidas, cujos extratos
bancarios eram repassados mensalmente para o setor de contabilidade. Aduziu que

eventual erro na transmissdo dos dados a Receita seria de responsabilidade “do
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escritorio contabil, haja vista que todo o histérico de movimentagdes financeiras era
repassado a contabilidade para fins de escrituragao”?°,

O contador, ouvido em juizo, confirmou ter recebido os extratos bancarios
mensalmente e afirmou que a utilizacdo de contas de terceiros, por si s6, nao
implicava sonegacao fiscal, ja que os recursos eram devidamente registrados nas
receitas, com base na emissao das respectivas notas fiscais. Ao término da instrugao
criminal, o socio majoritario foi condenado ao cumprimento da pena de quatro anos e
dois meses de reclusdo, além do pagamento de multa.

Interposto recurso de apelagao, o Tribunal considerou a presencga de indicios
suficientes de autoria e de materialidade, notadamente a partir do procedimento
administrativo fiscal que, em tese, seria demonstrativo de que os valores depositados
em conta de “laranja” ndo serviram de base de calculo para os tributos devidos; logo,
resultaram em efetiva supressao tributaria.

Ainda que houvesse duvidas quanto a materialidade do delito fiscal, em relagao
a autoria, € possivel extrair do acérddo que o recorrente tinha ciéncia da
movimentagao financeira em contas de terceiros, com a justificativa de assegurar o
pagamento de fornecedores, ante a possibilidade de bloqueios judiciais dos recursos
depositados nas contas da empresa.

Nesse contexto, a discussao centralizou-se em determinar se eventual erro nas
declaracdes fiscais decorreu de falha do contador ou de uma ordem direta do sécio.
Ao realizar um cotejo entre as versdes apresentadas por ambos, n&o foi possivel
concluir, com a devida certeza, se houve ordem do dirigente para que a contabilidade
omitisse os valores, até porque o contador afirmou que “nunca foi abordado para fazer
algo diferente daquilo que é correto e obrigagdo do contador”*26.

Sobre essa alegacdo, a Turma destacou que “ndo parece crivel que as
omissoes de receitas nas declaragdes tenham partido dele préprio [contador] e néo
de decisdo do denunciado”?’, pois nenhum beneficio adviria dessa pratica em favor

dele. Também, eventual delegacdo de poderes de administragdo a terceiros nao

125 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal 5° Regido._ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400.
Disponivel em: https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 3 set. 2024.
126 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal 5% Regido._ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400.
Disponivel em: https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 3 set. 2024.
127 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal 5% Regido._ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400.
Disponivel em: https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 3 set. 2024.
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eximia o dirigente de responsabilizagado penal pela omisséo tributaria, tendo em vista
seu “dever de evitar o fato"'28,

Ademais, com base no trecho da sentencga referenciado no acérdao, a Turma
entendeu existirem provas efetivas da autoria delitiva, especialmente indicios formais,
como o contrato social. Esse, as provas testemunhais e as documentais evidenciaram
que o recorrente era responsavel pela administracdo e pela geréncia da pessoa
juridica, cabendo-lhe a tomada das decisbes mais relevantes, inclusive sobre o fato
delituoso, sua modificacdo ou cessacgao.

EMENTA: TRF 5. ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400. Segunda
Turma. Rel. Des. Federal Paulo Machado Cordeiro, Julg 13/08/2024.
[...] No que toca a autoria delitiva, a jurisprudéncia defende que nos
crimes tributarios, deve o juiz apurar, a partir dos indicios formais como
o contrato ou estatuto, corroborado pelas demais provas testemunhais
e documentais, quem detinha o poder de comando ou dominio do fato,
o qual ndo se extrai apenas da mera condicdo de sdcio-cotista do
denunciado, conforme ja decidiu o STF, mas também obsta, por
inverossimilhanga, alegagdes dos diretores da empresa de que néo
tomavam parte na gestdo e nem determinavam sua forma de atuagao,
a qual era levada a cabo apenas pelo contador ou por empregados.
Portanto, € a analise conjunta de todos esses elementos formais e
documentais, como contrato ou estatuto social, aliado ao auto de
infracao, inquiricao de testemunhas e do fiscal, e interrogatério do réu,
que possibilitara a identificagdo da autoria delitiva, sendo digno de
nota o fato de que esses crimes sdo normalmente cometidos através
de ajustes espurios e secretos, fraudes e simulagdes ocorridas em
escritérios ou ambientes particulares. No caso em questado, a autoria
também restou amplamente demonstrada nos autos.

Na espécie, comprova-se que HAZ'?° suprimiu o pagamento de
tributos federais (Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus reflexos
em Contribuicdo para o Programa de Integracéo -PIS, Contribui¢ao
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuigdo
Social Sobre o Lucro Liquido-CSLL, mediante a conduta de omitir
informagdes sobre receitas a Receita Federal, utilizando-se de contas
bancarias mantidas em nome de terceiro, sendo ele o verdadeiro
responsavel pelas operagdes financeiras, porém omitidas ao Fisco.
Nesse sentido, as provas presentes nos autos, especialmente
ocontrato social da empresa UVIFRIOS DISTRIBUIDOR
ATACADISTA LTDA. (p. 844/846 da RFFP) e os depoimentos
testemunhais, denota de forma clara que o réu HAZ era o responsavel
pela administragao e geréncia da citada pessoa juridica, de modo que
Ihe competia a tomada das decisbes mais relevantes do

128 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal 5% Regido._ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400.
Disponivel em: https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta Acesso em: 3 set. 2024.

129 Com o intuito de preservar a intimidade dos recorrentes, optou-se por abreviar o nome completo
constante no acérdao, garantindo, assim, o respeito a privacidade e a dignidade da pessoa humana.
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empreendimento, inclusive a decisdo sobre a realizagcdo do fato
delituoso, sua modificagéo ou a cessagéo da pratica®.

Desse modo, embora no caso concreto ndo se possa afirmar que a teoria do
dominio do fato tenha sido utilizada de forma exclusiva para fundamentar a
manutengdo do édito condenatdério, € possivel concluir que ela foi um dos
fundamentos considerados pelo Tribunal, para corroborar a responsabilidade do
administrador na alegada pratica delitiva.

Outros precedentes do TRF-5 utilizaram, de forma clara, a teoria do dominio do
fato para atribuir a autoria e, consequentemente, a responsabilizacdo penal ao
dirigente e so6cio da pessoa juridica. Sdo exemplos os processos: 0800161-
98.2021.4.05.8104%1, da 12 Turma; 082404457-2019.4.05.8100%*%?, da 5% Turma;
0000624-95.2015.4.05.8100%33, da 22 Turma.

Convém destacar ainda o julgamento da apelagcdo criminal n° 0811882-
84.2020.4.05.8200, interposta pelo Ministério Publico Federal, que visava a reforma
da sentenca absolutdria proferida na origem, cujo fundamento era o de que a teoria
do dominio do fato se aplicava a crimes contra a ordem tributaria.

A Terceira Turma, entretanto, utilizou a teoria ndo para reformar a sentenca,
mas sim, para manter a absolvi¢ao, deliberando que a parte recorrida, na condigcéo de
administradora da pessoa juridica, foi negligente na fiscalizacdo dos trabalhos
realizados pelo contador, caracterizando conduta culposa. Diz o excerto da Ementa:

EMENTA: TRF 5. ApC 0811882-8420204058200, Terceira Turma. Rel.
Des. Federal Luiz Bispo Da Silva Neto (Convocado), Julg. 20/07/2023.
[...] com a aplicagdo no caso concreto da teoria do dominio do fato,
incluindo ANA PAULA VITURINO DOS SANTOS como autora da
conduta, o que se verifica, in casu, € que a acusada, na condicdo de
administradora da pessoa juridica, foi negligente na fiscalizagédo dos
trabalhos realizados pelo contador da empresa, caracterizando a culpa
na sua conduta®®* .

130 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal da 5% Regido._ApC n° 0809924-84.2016.4.05.8400.
Disponivel em: https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/Acesso em: 3 set. 2024.

131 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. ApC 08001619820214058104. Primeira
Turma. Rel. Des. Federal Edvaldo Batista Da Silva Junior, Julg. 27/06/2024. Disponivel em:
https://pje.trf5. jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 3 set. 2024.

132 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. ApC 08240445720194058100. Quinta
Turma. Rel. Des. Federal Cibele Benevides Guedes da Fonseca, Julg.06/11/2023. Disponivel em:
https://pje.trf5. jus.br/pjeconsulta Acesso em: 6 set. 2024.

133 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. ApC 00006249520154058100, Segunda
Turma. Rel. Des. Federal Paulo Machado Cordeiro. Julg. 01/08/2023. Disponivel em: https://pje.trf5.
jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 23 agos. 2024.

134 BRASIL.TRF 5. Tribunal Regional Federal 5° Regiao. ApC 08118828420204058200. Disponivel em:
https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/ Acesso em: 15 agos. 2024.
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Portanto, a partir da analise dos 17 acordaos examinados, conclui-se que o
TRF-5 vem aplicando reiteradamente a teoria do dominio do fato nos delitos contra a

ordem tributaria.

5.6 Conclusao parcial sobre a aplicagao da teoria do dominio do fato no ambito
dos Tribunais Regionais Federais

Dos 68 acérdéos analisados nos cinco Tribunais Regionais Federais, 56
resultaram em condenacgdes, além de quatro que, concomitantemente, diante da
pluralidade de recorrentes, culminaram em condenacgdes e absolvi¢gdes. Ha, ainda, um
acordao relativo ao julgamento de um Habeas Corpus, cuja ordem foi denegada'®®.
Apenas sete eram de natureza exclusivamente absolutoria.

A par desses dados, foi possivel concluir que a teoria do dominio do fato vem
sendo utilizada de forma equivocada, ndo apenas como um mecanismo geneérico para
atribuicdo da autoria delitiva, mas também como uma solugcdo “superficial” de
promover a responsabilizagdo penal do agente que ocupa uma posi¢cao de destaque
na empresa.

O elevado numero de condenagdes pode ser atribuido a desvirtuagao do
conceito original da teoria, agravado por sua aplicagdo inadequada pelas Cortes
Federais, que a utilizam como uma férmula para suprir a necessidade de
comprovagado do nexo de causalidade entre a condi¢cdo societaria do agente e o
resultado lesivo.

Outros fatores também justificam o expressivo volume de decretos
condenatdrios, como a presuncao firmada pelos Tribunais no sentido de que, nos
crimes contra a ordem tributaria, envolvendo uma sociedade empresarial, o sujeito
ativo, via de regra, € sempre seu administrador que, em tese, detém o dominio sobre
a pratica criminosa.

Registra-se, outrossim, que essa preconcepg¢ao de autoria, além de ser uma
das principais causas pelo alto indice de condenacgdes, acarreta consequéncias
deletérias ao processo penal, por comprometer direitos e garantias fundamentais,
assegurados constitucionalmente aos acusados; malfere, em especial, o principio da

presuncao de inocéncia.

13BRASIL. TRF 5. Tribunal Regional Federal 5% Regidao. HC 0812697-72.2022.4.05.0000. Disponivel
em: https:// pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ Acesso em: 10 agos. 2024.
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Isso porque, transfere-se ao dirigente a obrigagcdo de comprovar que, no
minimo, ele ndo concorreu ou ndo praticou o crime fiscal, o que o insere,
frequentemente, na complexa o6rbita da produgdo de provas negativas indefinidas,
para afastar a imputacdo da autoria e, consequentemente, da responsabilizacao
criminal, o que é de seu interesse.

O prejuizo suportado pelos acusados € evidente, pois em razdo da presungao
relativa de autoria, firmada pelos Tribunais, o sdcio, gestor ou administrador
denunciado é colocado, desde o inicio da persecutio criminis in judicio, em uma
posicao de relativamente culpado, sendo compelido a produzir provas que a propria
acusacao tem dificuldades de apresentar, ndo logrando éxito muitas vezes.

Dai, se os 6rgaos de persecug¢ao, com todos os recursos a sua disposi¢ao, nao
conseguem delimitar o nexo causal, langando mao da teoria do dominio do fato para
imputacdo da autoria, imagine quao improvavel pode ser a tarefa do dirigente da
empresa para demonstrar que n&o praticou ou que sequer contribuiu conscientemente
para a pratica delitiva.

Esse quadro ainda se agrava quando se constata que uma parcela significativa
dos acordaos examinados se refere a fatos ocorridos ha décadas, isto €, em uma
eépoca que nao havia os recursos tecnoldgicos atualmente disponiveis, tanto para
auxiliar nas fungdes administrativas, quanto para possibilitar a extragcao de elementos
probatérios nos dias de hoje.

Outro ponto extraido dos acérddos que merece destaque refere-se ao
argumento de que o soécio seria o principal beneficiario do delito tributario. Justifica-
se, com essa logica, a atribuicdo da autoria do crime e a responsabilizagao penal,
independentemente de existi, no caso concreto, a demonstracdo da efetiva
participacao ou contribuigao para o ilicito fiscal.

Em outra perspectiva, também foi possivel identificar conflito entre os conceitos
relativos a autoria, na invocagao da teoria do dominio do fato, com os aspectos
inerentes ao elemento subjetivo do tipo. Observam-se, também, questdes conceituais
quanto a nitida punicdo de condutas que, embora fundamentadas em elementos
caracteristicos da culpa, tais como os deveres de agir e de vigilancia, foram tratadas

como dolo genérico.
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6 JULGAMENTO DO PARADIGMATICO RECURSO ESPECIAL N° 1.874.619/PE

O precedente ora analisado, o REsp n? 1.874.619/PE, Sexta Turma do STJ,
Relator Min. Rogério Schietti Cruz, julgado monocraticamente em 29/10/2020, foi
escolhido em virtude da profundidade com que se refere a teoria do dominio do fato.
Em uma histérica abordagem analitica, a fundamentagdo abrangeu desde a
formulacdo da ideia original por Welzel até a reconstrugdo e o desenvolvimento
inovador de Claus Roxin, “com implicagdes tedricas e pratica distintas”13®,

Em caso semelhante, no REsp n°® 1.854.893/SP, Sexta Turma do STJ, também
de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz, julgado em 8/9/2020, observou-se
igualmente um exame aprofundado sobre a evolugao dessa teoria. Todavia, apesar
de abordagens similares, uma pesquisa jurisprudencial no STJ demonstrou que o
REsp n°® 1.874.619-PE vem sendo utilizado por ambas as Turmas criminais desse
orgao, como referéncia paradigmatica na fundamentacgéo das decisdes judiciais'®’. Tal
referéncia reforgou a referida escolha.

Vao ser examinados os fundamentos utilizados para afastar a aplicagcao da
teoria do dominio do fato no &mbito dos crimes contra a ordem tributaria.

Infere-se, da decisdo monocratica que deu provimento ao citado REsp n?
1.874.619/PE, que o recorrente, na qualidade de representante legal de determinada
sociedade empresaria, livre e conscientemente, omitiu receitas de sua atividade na
apuracgao de débitos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, registrados em uma Declaragéo
de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) referente ao ano calendario de
2003.

A sentenca, ao tratar da materialidade e da autoria delitiva do fato, assinalou
que o denunciado seria o responsavel pela supressao dos tributos, pois constava do
contrato social e das ulteriores alteracbes como sécio responsavel pela administracéo
da pessoa juridica.

Em complemento, restou consignado que, embora o dirigente tenha contratado

um escritorio de contabilidade para cuidar das questdes financeiras, recebia ou

136 BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.874.619/PE. DJe 12/11/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/ Acesso em: 15 jul. 2024.

137 A titulo exemplificativo, veja-se os seguintes julgados de ambas as Turmas criminais do STJ, a saber:
BRASIL. AgRg no REsp n. 2.039.074/RN, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024; e HC n. 821.162/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.
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deveria receber todas as informacdes relativas ao planejamento contabil da empresa.
Deveria, entdo, concordar com a orientagao e passar a adota-la, circunstancia que
evidenciaria o dolo de agir do recorrente.

Por sua vez, o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
afastou a insurgéncia defensiva em relagcdo a auséncia de dolo. Isso porque néo
considerou razoavel o fato de o administrador da empresa, mesmo tendo afirmado
seu pouco conhecimento sobre assuntos relacionados a contabilidade, ndo ter o
cuidado de verificar com o contador quais informacdes eram prestadas a Receita
Federal.

No tocante a autoria, registrou que, em se tratando de crimes contra a ordem
tributaria, “o autor do ilicito € quem comanda a empresa, pela administracéo, e na
mesma exerce o poder de mando, de decisdo; essa pessoa determina o que pode
acontecer, inclusive, a evitar a pratica do ato que configura o tipo penal™*®, com
amparo na teoria do dominio do fato.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do aresto mencionado na decisao
do STJ:

O argumento central divisado pelo réu é que nao haveria
comprovacao do dolo. No ponto, tem-se por irrazoavel que o
condenado, na qualidade de administrador da empresa,
responsavel pela gestao empresarial, incluindo arrecadagao de
tributos, mesmo que tendo afirmado que tem pouco
conhecimento de assuntos relacionados a contabilidade, nao
tivesse o cuidado de verificar com seu contador quais
informagdes eram prestadas a Receita Federal. De todo modo,
nao tomando qualquer diligencia, ou com minimo cuidado,
acabava por atuar em dolo eventual, modalidade perfeitamente
admitida no caso. Ademais, cuidando-se de crime contra a Ordem
Tributaria, o autor do ilicito é quem comanda a empresa, pela
administracao, e na mesma exerce o poder de mando, de decisao;
essa pessoa determina o que pode acontecer, inclusive, a evitar
a pratica do ato que configura o tipo penal. Consoante a teoria do
dominio do fato, neste especifico pertinente, a conduta é atribuida ao
sujeito ativo, o verdadeiro administrador, socio-gerente, que, muitas
vezes, ainda sem diretamente executar tal conduta tipica, controla a
atividade de outrem, em muitos casos, funcionario qualificado, v. g., 0
contador, que realiza a parte fiscal. [...] Nesse contexto, sendo o
condenado detentor do comando administrativo da empresa,
conforme afirmado pelo préprio recorrente em seu interrogatério,
se torna por inverossimil que nao tivesse controle ou dominio do fato
das condutas delitivas que eram praticadas, sendo que a afirmagéao

138 BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.874.619/PE. DJe 12/11/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/ Acesso em: 15 jul. 2024.
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que desconhecia ndo é suficiente para afastar sua responsabilidade
139 (grifo no original)

Interposto o REsp, monocraticamente, foi dado provimento ao recurso para
absolver o recorrente da pratica do delito de sonegagéao fiscal. De saida, o relator,
Ministro Rogério Schietti, destacou a recorréncia de “situagdes nas quais o intérprete
langa m&o do dominio do fato, de modo a presumir e demarcar a autoria, tal qual se
deu na espécie”'*°, Ressaltou que o conceito de dominio do fato ou dominio final do
fato ndo se satisfaz com a simples referéncia a posigéo societaria do agente e que
nao é suficiente considerar essa qualidade isoladamente, para atribuir a
responsabilidade penal pela pratica do crime tributario.

Para fundamentar essa conclusao, foi tragado um panorama histérico da teoria,
desde a primeira referéncia de Hegler, em 1915, como elemento da culpabilidade;
passando por Welzel, em 1939, que desenvolveu a teoria como critério de delimitacao
de autoria e respectiva dependéncia de pressupostos faticos e pessoais; até a
elaboragcdo do modelo de Roxin, em 1963, edificado com o objetivo de definir o papel
do agente na pratica delitiva.

O Ministro esclareceu que a teoria de Roxin foi desenvolvida em um contexto
sociopolitico especifico na Alemanha, marcado pelo nacional socialismo, com a
finalidade de subsidiar a diferenga entre as figuras de autor e do participe,
considerando que, a época, a cumplicidade e a participacdo eram apenadas de forma
mais branda.

Entre as trés vertentes de dominio do fato, a decisdo enfatizou o dominio da
vontade, exercido por meio da autoria mediata. Nessa, um terceiro € instrumentalizado
para a pratica do crime, notadamente sob as hipéteses de coacédo, de inducao a erro
ou, como destacou, por meio de aparatos organizados de poder. Essa é a modalidade
mais utilizada para fundamentar, equivocadamente, a autoria nos casos envolvendo

sociedades empresariais.

139 BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.874.619/PE. DJe 12/11/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/ Acesso em: 15 jul 2024.
140 BRASIL.STJ. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.874.619/PE. DJe 12/11/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/ Acesso em: 15 jul. 2024.
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Considera-se “equivocadamente” porque, conforme consta na decisao
analisada, a teoria é “insuficiente, por si mesma e se conceitualmente considerada”4!
para assegurar que um individuo € autor do crime por deter o dominio do fato.

N&o ha como considerar que a posigao de gestor, de socio ou de administrador
de uma empresa leva a presungao de sua participagao no delito se nao houver, no
plano fatico, alguma circunstancia que o vincule a ele.

No tocante a imputacdo da responsabilidade penal, nos casos em que o gestor
emite uma ordem ao contador para realizar uma manipulacdo dos dados contabeis,
com a finalidade de sonegar tributos, o relator destacou que havera mera coautoria
delitiva, ndo sendo possivel, assim, invocar a teoria do dominio do fato.

Para melhor compreensao das razdes expostas no voto do relator, colacionam-
se, de forma destacada, trechos que elucidam, de maneira clara e precisa, 0s
fundamentos que sustentam a critica a aplicacdo da teoria do dominio do fato em
situagdes nas quais nao ha prova suficiente do nexo causal entre a figura do sécio e
o ilicito fiscal.

Ao tratar especificamente do dominio da vontade, Roxin distinguiu trés
hipéteses: (1) por coacao exercida sobre terceiro, (2) por inducao a
erro de terceiro e (3) por um aparato organizado de poder. Esta ultima
hipétese trata daquele que “servindo-se de uma organizagéo
verticalmente estruturada e apartada, dissociada da ordem juridica,
emite uma ordem cujo cumprimento é entregue a executores
fungiveis, que funcionam como meras engrenagens de uma estrutura
automatica, nao se limita a instigar, mas é verdadeiro autor mediato
dos fatos realizados "(GRECO, Roxin. Autoria como dominio do fato,
p.28).

Mas, para Roxin, esse nao seria o Unico critério de fundamentagao e
distingdo da autoria e da participagao. Existiriam outros delitos que n&o
seriam influenciados pela teoria do dominio do fato, como aqueles em
que ha violagédo de dever (delitos proprios). Entdo, v. g., no crime de
peculato, ndo seria estabelecida a autoria pela teoria do dominio do
fato, mas por violagao de dever. Além desses, os delitos culposos,
omissivos (proprios e impréprios), também ndo seriam abrangidos
pela teoria do dominio do fato.

Observa-se, portanto, que a referida teoria opera em um plano de
abstracao e funciona como uma ratio, a qual é insuficiente, por si
mesma e se conceitualmente considerada, para aferir a existéncia do
nexo de causalidade entre o crime e o agente. E insuficiente e
equivocado afirmar que um individuo é autor porque detém o dominio
do fato se, no plano intermediario ligado aos fatos, ndo ha nenhuma
circunstancia que estabelega o nexo entre sua conduta e o resultado
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lesivo (comprovagao da existéncia de um plano delituoso comum ou a
contribuicdo relevante para a ocorréncia do fato criminoso).

Nao ha, portanto, como considerar, com base na teoria do dominio do
fato, que a posi¢ao de gestor, diretor ou sécio administrador de uma
empresa implica a presunc¢éo de que houve a participacao no delito se
nao houver, no plano fatico-probatdrio, alguma circunstancia que o
vincule a pratica delitiva.

O mesmo equivoco ocorre quando se considera o dominio do fato para
imputar a responsabilidade penal nas hipoteses em que o gestor
determina que alguém, como, por exemplo, o contador, faga a
manipulacao dos dados contabeis com a finalidade de sonegar tributo.
Havera, em tal hipétese, mera coautoria delitiva, o que impossibilita a
invocacao da teoria do dominio do fato. [...]

Na espécie, observa-se que o acoérdao impugnado, ao delimitar a
autoria com o emprego da teoria do dominio do fato, equivocou-se
pelas razdes que até aqui foram expostas. O fato de o recorrente
ocupar a posicao de administrador da empresa néao significa, de per
si, que haja concorrido para a pratica do delito. Vale dizer, a referida
teoria nao serve de fundamento para imputar a autoria se ndo houver,
no plano fatico-probatério, alguma circunstancia que a vincule a
pratica delitiva.

Segundo as instancias ordinarias, o acusado era o responsavel pela
administracdo da empresa e, muito embora tenha contratado um
escritério de contabilidade para cuidar das questbes financeiras da
Plastspuma Pernambuco —Industria e Comércio Ltda, recebia, ou ao
menos deveria receber, todas as informacgbes relativas ao
planejamento contabil. Ainda, apontaram que nao se mostra suficiente
a afastar o dolo o argumento de que simplesmente confiava na
orientacdo da empresa de contabilidade.

Diante desse quadro, ndo vejo como imputar-lhe o delito em analise
com fulcro, Unica e exclusivamente, na teoria do dominio do fato,
maxime porque, no plano fatico, ndo ha descricdo de nenhuma
circunstancia que indique o nexo de causalidade, o qual n&do se
presume. Muito ao contrario, todos os fatos denotam que a conduta do
recorrente ndo foi de aquiescéncia, mas de negligéncia ou impudéncia
em n&o acompanhar ou fiscalizar as operagoes fiscais da empresa#?.

No caso, para além dos fundamentos tedricos expostos na decisao,
academicamente, é possivel aprofundar a discussado no tocante ao aspecto de que a
teoria é “insuficiente, por si mesma e se conceitualmente considerada”“3. Isso, ndo
apenas para aferir a existéncia de nexo de causalidade, mas sobretudo, porque o

proprio Roxin rechaca sua aplicagdo no ambito empresarial, por entender que as
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empresas nao podem ser vistas como organizagbes dissociadas do direito.
Diferentemente, elas nascem de acordo com o ordenamento juridico#4.

N&o se desconhece que alguns doutrinadores ndo veem oObice em flexibilizar
os pressupostos estabelecidos por Roxin em sua teoria, sustentando que, atualmente,
ha pessoas juridicas criadas especificamente para a pratica de crimes. Porém, deve-
se convir que tal situagao difere muito de uma empresa regularmente constituida, a
qual, no decorrer de suas atividades, pode incorrer isoladamente em ilicitos fiscais.

Ademais, deve-se ter em mente que a teoria foi desenvolvida para operar
exclusivamente no sistema diferenciador, com a finalidade de viabilizar a imputagao
de responsabilidade aqueles que se valiam de regimes totalitarios, de grupos
terroristas e de organizagao criminosas para a pratica de crimes. E como dito algumas
vezes, foi rechagada pelo préprio criador sua utilizacdo em sistemas unitarios.

Nesse sentido, a decisdao proferida pelo Ministro Schietti, referendada a
unanimidade pela Turma por ocasiao do julgamento do Agravo Regimental interposto
pelo MPF, assume uma relevancia fundamental no atual cenario juridico. E que se
visa corrigir as distor¢des incorridas pelos TRFs, os quais, ao fim do dia, terminam por
imputar condenacgdes que acarretam severas estigmatizagdes aos acionados.

Nao se pode desconsiderar, ainda, que uma parcela significativa dessas
condenacdes € resultado de condutas praticadas ha décadas, quando o sistema
tributario era reconhecidamente confuso e controverso. E o que se observa, por
exemplo, da sintese fatica do préprio REsp ora examinado, em que o fato gerador
remonta a 2003, época em que nao havia os mecanismos de informacao e tecnologia
disponiveis atualmente.

Por fim, a decisdo do Ministro Schietti, utilizada em diversos casos como
paradigma por ambas as Turmas do STJ, associada a pesquisa jurisprudencial
realizada neste trabalho, corrobora um problema que ha tempos vem sendo
publicamente debatido na Corte: a resisténcia dos Tribunais de origem em seguirem
a orientagédo jurisprudencial de Instancias Extraordinarias, em um sistema que,

reconhecidamente, a justa justica ndo é para todos.

144 ALFLEN. Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato: Incongruéncias da doutrina e jurisprudéncia
brasileiras. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, v. 1, n.1, 2013, p. 227. Alflen,
destaca que “ndo se pode acreditar que a criatura esteja acima de seu criador, de modo que, se o
préprio Roxin rechacga, categoricamente, a ideia de transposi¢cao de sua teoria aos crimes praticados
por meio de organizagdes empresariais, insistir nessa hipétese é um contrassenso”.
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CONCLUSAO

Com o aprofundamento dos estudos sobre a teoria do dominio do fato,
constatou-se, inicialmente, que Claus Roxin tinha por objetivo desenvolver uma teoria
restritiva de responsabilizagédo criminal, com critérios bem definidos, para distinguir as
figuras de autor e de participe na pratica delituosa.

Porém, com o avango da criminalidade econémico-empresarial, as discussdes
sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas ganharam espago no campo
académico e jurisprudencial, embora prevalecendo o entendimento de que a
responsabilidade prevista constitucionalmente se restringe aos crimes ambientais.

A vista desse panorama, diversas teorias juridicas foram importadas para o
ordenamento brasileiro, com o objetivo de oferecer solugbes para os problemas
concretos, principalmente em resposta ao crescente discurso popular de impunidade
que contaminou n&o apenas o Poder Judiciario, como também os demais Poderes da
Republica.

Contudo, foi possivel perceber que essa importacdo, realizada sem maiores
critérios e conhecimentos sobre o que, de fato, estava sendo importado, longe de
proporcionar a solugado esperada, acabou gerando novas adversidades que agora
demandam intervencgao judicial.

Um exemplo classico € a propria importacdo da teoria do dominio do fato de
Claus Roxin, importada da Alemanha, que ganhou destaque no Brasil com o
julgamento da Agao Penal n° 470 pelo Supremo Tribunal Federal. Mas nao se levou
em consideracao a incompatibilidade sistémica entre os paises, os pressupostos e os
critérios definidos por seu criador.

A distor¢ao da teoria fica ainda mais evidente com a andlise da jurisprudéncia
dos TRFs, que ndo apenas ignoram a auséncia de compatibilidade entre os sistemas
juridicos brasileiro e alemao, mas também desconsideram os limites tragcados por
Roxin, a exemplo da vedacéo de seu uso em organizagdes empresariais.

O resultado é uma notdéria ampliagdo da responsabilizagdo criminal,
especialmente nos delitos envolvendo pessoas juridicas, atribuindo-se autoria ndo em
razao de indicios da participa¢ao do dirigente no contexto delitivo, mas pela presunc¢ao
de que, diante de sua posigao hierarquica, ele detinha o controle sobre a organizacao.
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Aliado a isso, verificou-se uma falta de critério capaz de indicar, concretamente,
quando o agente realmente tem ou ndo o dominio do fato. Sob essa légica, a
conclusao que se chega € que, para os TRFs, basta o agente ocupar uma posigao
hierarquica para ser detido.

De sua parte, o STJ vem afastando a aplicagao da teoria na 6rbita dos delitos
tributarios. Todavia, esse afastamento nao decorre, em especial, de sua
incompatibilidade sistémica ou com base nos pilares construidos por Roxin; ele se da,
principalmente, nas hipdteses em que a teoria é utilizada isoladamente para
fundamentar a autoria e a condenagéao do gestor.

De todo modo, a principal conclusdo que se chega ao término do presente
trabalho é a de que a teoria do dominio do fato de Claus Roxin é inaplicavel ao
ordenamento juridico brasileiro. Isso, porque sua aplicagdo no sistema unitario é
rechagada pelo proprio criador, assim como no ambito das organizagbes empresariais,

porquanto ndo sao estruturas dissociadas do direito.
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APENDICE A

ACORDAOQOS TRF-1
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Classe Processo Turma | Relator/Desemb. Resulit. DJe

Apelacédo |0006840-10.2013.4.01.3200 102 Marcus Vinicius | Cond. | 21/02/2024
Apelacédo |0018944-59.2012.4.01.3300| 32 Ney Bello Cond. | 08/11/2023
Apelacado [0030949-11.2015.4.01.3300| 42 Ledo Alves Absol. | 04/09/2023




APENDICE B

ACORDAOS TRF-2

82

Classe Processo Turma | Relator/Desemb | Result. DJe
Apelagéo | 0010979-12.2010.4.02.5001 | 22 T.E. Flavio Lucas Cond. | 15/06/2023
Apelagéo [0000512-76.2012.4.02.5106 | 22 T.E. André Fontes Cond. | 10/02/2023
Apelacao [0500125-62.2016.4.02.5106 | 22 T.E. André Fontes Cond. | 08/02/2023
Apelacido [{0011846-34.2012.4.02.5001 | 228 T.E. | Marcelo Granado | Cond. | 20/09/2022




APENDICE C

ACORDAOS TRF-3

83

Classe Processo Turma | Relator/Desemb. | Result. DJe
Apelacéo |0011595-33.2015.4.03.6181 112 Nino Oliveira Cond. [13/06/2024
Apelacédo |0016054-10.2017.4.03.6181 112 Heélio Nogueira Cond. [14/05/2024
Apelacdo |0001321-10.2015.4.03.6181 112 Nino Oliveira Cond. [13/05/2024
Apelacédo |0000031-32.2018.4.03.6123 | 112 Nino Oliveira Cond. |02/05/2024
Apelacao [0000138-39.2014.4.03.6116 52 Mauricio Kato Cond. |26/04/2024
Apelacéo |0001370-70.2016.4.03.6131 5@ Ali Mazloum Cond./ |29/02/2024
Apelacéo |0007667-77.2016.4.03.6104 | 112 Nino Oliveira ézsn%l 15/02/2024
Apelacdo |0012966-08.2010.4.03.6181 52 Mauricio Kato Cond. [19/12/2023
Apelacéo |0000187-11.2016.4.03.6181 52 André Custaédio Cond. [16/11/2023
Apelacdo |0012126-17.2018.4.03.6181 112 Heélio Nogueira Cond. [17/10/2023
Apelacéo |0005675-10.2017.4.03.6181 112 Hélio Nogueira Cond. [16/10/2023
Apelagdo [0002049-37.2015.4.03.6121 112 Nino Oliveira Cond. |09/10/2023
Apelacéo |0003911-08.2017.4.03.6110 112 Nino Oliveira Cond. |05/10/2023
Apelagdo |0000192-71.2019.4.03.6102 | 11 Hélio Nogueira Cond./ |04/10/2023
Apelacdo [5001950-54.2019.4.03.6181 112 José Lunardelli égigl.} 04/10/2023
Apelacéo |0004528-80.2016.4.03.6181 112 Nino Oliveira étc);?jl 03/10/2023
Apelacdo [5002029-58.2019.4.03.6108 | 112 José Lunardelli Cond. |21/09/2023
Apelacdo |0000356-61.2018.4.03.6105 | 112 Heélio Nogueira Cond. [15/09/2023
Apelacdo |0009507-17.2018.4.03.6181 52 Mauricio Kato Cond. [11/09/2023
Apelacédo |0003342-85.2018.4.03.6105 | 112 Fausto Martin Cond. |28/08/2023
Apelacédo |0007619-16.2010.4.03.6109 | 112 Nino Oliveira Cond. |28/06/2023
Apelacéo |0003896-83.2018.4.03.6181 112 Mbnica Bonavina | Cond. |15/03/2023
Apelacédo |0000724-78.2016.4.03.6125 | 112 José Lunardelli Cond. [15/03/2023
Apelagéo |0004903-36.2012.4.03.6112 112 Fausto Martin Cond. [31/01/2023
Apelagéo |0001034-40.2014.4.03.6130 | 11° Fausto Martin Cond. [09/12/2022
Apelagéo |0000987-75.2014.4.03.6127 52 Paulo Fontes Cond. [01/12/2022
Apelacéo |0002560-55.2016.4.03.6103 52 André Custaédio Cond. [30/11/2022
Apelagdo [0001416-53.2011.4.03.6125 112 Nino Oliveira Cond. [29/11/2022
Apelacéo |0002695-71.2009.4.03.6181 112 Fausto Martin Cond. [17/11/2022
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Apelagéo |0000791-20.2018.4.03.6110 112 Fausto Martin Cond. [17/11/2022
Apelagéo [0000916-81.2016.4.03.6134 112 Fausto Martin Cond. 13/10/2022
Apelagéo |0000371-65.2016.4.03.6116 112 Fausto Martin Cond. 19/08/2022




APENDICE D

ACORDAOS TRF-4
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Classe Processo Turma | Relator/Desemb. | Result. DJe
Apelacdo [5013627-48.2021.4.04.7001| 82 Marcelo Malucelli| Cond. [03/07/2024
Apelacdo [5052558-80.2022.4.04.7100] 72 Angelo Roberto | Cond. |25/06/2024
Apelacao [5002081-16.2015.4.04.7127| 82 Loraci Flores Cond. [03/04/2024
Apelacao [5024126-32.2019.4.04.7108] 7° Angelo Roberto | Cond. |20/03/2024
Apelacado |5012388-16.2020.4.04.7107) 7@ Salise Sanchotene| Absol. (21/03/2024
Apelacao |5029625-60.2015.4.04.7100, 72 Angelo Roberto | Cond. |18/10/2023
Apelagédo |5041825-79.2013.4.04.7000, 82 Thompson Flores | Cond. [29/09/2023
Apelagédo |5012049-21.2019.4.04.7001| 82 Thompson Flores | Cond. [07/09/2023
Apelagdo |5023942-76.2019.4.04.7108| 7° Danilo Pereira | Absol. |25/08/2023
Apelacédo [5000026-53.2019.4.04.7127| 7@ Danilo Pereira | Absol. |09/03/2023
Apelacdo [5027258-59.2021.4.04.7001| 7@ Danilo Pereira Cond. [19/12/2022
Apelacédo [5004657-18.2019.4.04.7005| 82 Gisele Lemke Cond./ |04/08/2022

Absol.
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ACORDAOS TRF-5
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Classe Processo Turma | Relator/Desemb. | Resulit. DJe
Apelacédo |0809924-84.2016.4.05.8400| 22 Paulo Cordeiro Cond. | 13/08/2024
Apelacédo |0800161-98.2021.4.05.8104 12 Edvaldo Batista Cond. | 27/06/2024
Apelacao [0800790-28.2019.4.05.8400 28 Paulo Cordeiro Cond. | 14/05/2024
Apelacdo |0804183-49.2019.4.05.8500f 32 Luiz Neto Cond. | 18/04/2024
Apelacao [0806253-32.2020.4.05.8200 52 Francisco Junior Cond. | 15/04/2024
Apelacédo |0824044-57.2019.4.05.8100| 57 Cibele Benevides Cond. | 06/11/2023
Apelacédo |0000624-95.2015.4.05.8100] 22 Paulo Cordeiro Cond. | 01/08/2023
Apelacédo [0811882-84.2020.4.05.8200 3@ Luiz Neto Absol. | 20/07/2023
Apelacédo |0802258-20.2020.4.05.8100| 42 Manoel Erhardt Cond. | 13/06/2023
Apelacao [0004116-77.2015.4.05.8300 32 Rafael Chalegre Cond. | 25/05/2023
Apelacdo |0808859-13.2018.4.05.8100f 22 Paulo Cordeiro Cond. | 16/05/2023
Apelacdo |0808646-52.2019.4.05.8300( 42 Vladimir Carvalho Cond. | 25/04/2023
Apelacéo [0811864-54.2020.4.05.8300 2@ Paulo Cordeiro Cond. | 31/01/2023

HC 0812697-72.2022.4.05.0000] 5° Danielli Rodrigues |Ord. Den.| 12/12/2022
Apelacao [0804675-41.2019.4.05.8500 32 Cid Marconi Absol. | 20/10/2022
Apelacao [0000269-17.2017.4.05.8100 1@ Leonardo Coutinho Cond. | 01/09/2022
Apelacdo |0809979-23.2020.4.05.8100f 42 Rubens de Cond. | 23/08/2022

Mendoncga




