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RESUMO

O estudo tem o objetivo de estimar o impacto do cartel no mercado de gas liquefeito de
petréleo (GLP) e a importancia da atuacdo do Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(Cade) para proteger o bem-estar dos consumidores. O estudo analisa o cartel de distribuicédo e
revenda de GLP no Distrito Federal, condenado pelo Cade em 2023. O trabalho usou as
metodologias "Before and After” e "Diferencas em Diferencas (DID)", para calcular o
sobrepreco imposto pelo cartel. A metodologia "Before and After" revela um sobrepreco
variando de 2,82% a 5,95%, enquanto a "DID" identifica um sobrepreco entre 3,79% e 4,56%.
Portanto, o trabalho conclui que a intervengdo do Cade foi fundamental para desmantelar o
cartel e promover um ambiente de livre concorréncia, beneficiando os consumidores.

Palavras-chave: Cartel; GLP: Cade; sobrepreco.



ABSTRACT

The study aims to estimate the impact of the cartel on the liquefied petroleum gas (LPG)
market and the importance of the Administrative Council for Economic Defense (CADE) in
protecting consumer welfare. The study analyzes the LPG distribution and resale cartel in the
Federal District, condemned by CADE in 2023. The study used the "Before and After" and
"Differences in Differences (DID)" methodologies to calculate the overpricing imposed by the
cartel. The "Before and After" methodology reveals an overpricing ranging from 2.82% to
5.95%, while the "DID" identifies an overpricing between 3.79% and 4.56%. Therefore, the
study concludes that CADE's intervention was fundamental to dismantling the cartel and
promoting an environment of free competition, benefiting consumers.

Keywords: Cartel; LPG; Cade; overpricing.
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1 Introducéo

Na economia, um cartel trata-se de um acordo entre empresas do mesmo segmento
econémico, na maioria das vezes concorrentes, com o objetivo de combinar precos, controlar o
mercado e maximizar seus lucros. Os cartéis sdo praticas anticompetitivas e ilegais, pois prejudicam
a livre concorréncia, resultando em uma manipulagdo da oferta de produtos e servicos e,
consequentemente, uma diminuigdo da liberdade de escolha dos consumidores.

Os impactos dos cartéis na economia sdo significativos, muita das vezes, resultam em precos
mais altos para os consumidores, ocasionando em uma reducdo do poder de compra e uma
diminui¢do da qualidade de vida. Além disso, os cartéis limitam a inovagdo e a variedade de
produtos disponiveis no mercado, uma vez que as empresas envolvidas estdo mais focadas em
manter seu dominio conjunto do que em melhorias e diversificacdo para a populacéo.

As consequéncias negativas dos cartéis, para os consumidores, tem sido a base de atuacdo
de leis antitruste em varios paises. As autoridades de concorréncia sao determinadas a atuar com o
objetivo detectar e punir os cartéis, promovendo o bem-estar dos consumidores em um ambiente de
concorréncia, com precos competitivos e uma gama mais ampla de escolhas.

O Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade) é o 6rgdo antitruste responsavel,
no Brasil, por zelar pela livre concorréncia na economia. De acordo com a Lei n® 12.529/2011 (Lei
brasileira de Defesa da Concorréncia, ou LDC), as principais atribuigdes do Cade s&o: (i) atuar de
maneira repressiva, sendo facultado ao 6rgdo investigar e julgar infragdes a ordem econémica, (ii)
atuar de maneira preventiva, tendo o dever de analisar atos de concentracdo e de monitorar o
mercado, e (iii) instruir o pablico em geral sobre as diversas condutas que podem prejudicar a livre
concorréncia; com o objetivo de proporcionar um melhor conhecimento da legislagéo antitruste para
a populacdo e para os players do mercado.

A conduta de cartel esta tipificada na LDC, especificamente no artigo n°® 36 § 3°, onde
considera-se infracdo a ordem econdmica as praticas de acordar e/ou manipular com o concorrente:
(i) os precos de bens ou servigos, (ii) a producao e/ou comercializa¢do de uma quantidade limitada
de bens ou servigos, e (iii) divisdo de mercado e distribuicdo de clientes.

Essas préaticas estdo sujeitas a penalizagdes financeiras, como: (i) multa de 0,1% (um décimo
por cento) a 20% (vinte por cento) do valor do faturamento bruto da empresa, (ii) a multa sera entre
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais) para pessoas
fisicas ou juridicas que ndo exercam atividade empresarial, e (iii) no caso de administrador, multa
de 1% (um por cento) a 20% (vinte por cento) daquela aplicada a empresa, previstas pelo artigo n°

37 da mesma lei. Além das penalizagdes financeiras, existe a penalizacdo criminal para quem
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pratica tal ato, de acordo com a Lei n® 8.137/1990, artigo n° 4, a pena varia de uma reclusao de 2
dois a 5 anos e multa.

Portanto, o presente trabalho visa estimar o sobrepre¢o praticado pelo cartel, bem como o
impacto que essa conduta teve no bolso dos mesmos, fazendo uma andlise do Processo
Administrativo (PA) n° 08012.006043/2008-37. O cartel em tela foi formado nos mercados de
distribuicdo e revenda de Géas Liquefeito de Petréleo (GLP), abrangendo o Distrito Federal e
Entorno, além de outras localidades da regido Centro-Oeste do pais.

O GLP é popularmente conhecido como gas de cozinha, que ¢ amplamente utilizado pela
populacdo para o preparo de alimentos, aquecimento de agua e ambientes, além de ser empregado
em alguns setores industriais. Esse produto, derivado do petréleo, surge como subproduto durante
o0 processo de refino. No Brasil, a producdo de GLP é majoritariamente realizada pela Petrobras, a
maior empresa petrolifera do pais. Apds a producéo, a Petrobras comercializa o0 GLP para empresas
distribuidoras, que, por sua vez, disponibilizam o produto ao consumidor final.

Segundo o Cade (2015), a investigacdo do caso de cartel de GLP no DF, iniciou-se a partir
de denlncia contra o Sindicato das Empresas Transportadoras e Revendedoras Varejistas de Gas
Liquefeito de Petroleo do Distrito Federal (Sindvargas) e seu entdo presidente, que teriam
promovido reunides em maio de 2008, com o objetivo de reajustar os precos do GLP para o
consumidor final.

A partir de uma averiguacao preliminar, a pedido do Ministério Publico do Distrito Federal
e Territorios (MPDFT) o Departamento de Protecdo e Defesa Econdmica (DPDE) da extinta
Secretaria de Direito Econdmico (SDE), concluiu, pela existéncia de fortes indicios de formacéo
de cartel no mercado de revenda de GLP no Distrito Federal, a partir de dezembro de 2007.

Com base nesses indicios, em abril de 2010, a Policia Civil do Distrito Federal (PCDF), com
auxilio da entdo SDE, deflagrou a "Operacao Jupiter". Mandados de busca e apreensdo foram
cumpridos em diversas localidades no DF e em Goiania/GO, visando coletar provas do suposto
cartel.

De acordo com o Cade (2020), os distribuidores de GLP investigados formaram um cartel
classico no qual combinaram a fixagdo de precos e acordaram a divisao entre si dos mercados de
distribuicdo e varejo de GLP, na Regido do DF e Entorno, e também nos municipios de Barra do
Gargas/MT, Posse/GO e Uruagu/GO, abastecidas pelas unidades das distribuidoras sediadas em
Brasilia/DF.

Conforme o Cade (2020), as estratégias adotadas pelas distribuidoras cartelizadas incluiam

a recusa de comercializacdo com revendedores abastecidos por outras distribuidoras, ameacas de

12



retaliacdo contra revendedores que comercializavam botijoes de mais de uma distribuidora, e
divisdo de clientes. Ja os revendedores tinham o papel de monitorar os precgos definidos pelo cartel,
levando a punicéo de quem ndo cumprisse o acordo. Ainda, segundo o Cade, devido a natureza das
praticas, que envolviam tanto niveis horizontais (entre concorrentes) quanto verticais (entre
diferentes niveis da cadeia produtiva), o cartel foi considerado misto.

Segundo a Certidao de Julgamento da 219° Sessdo Ordinéria (2023), em 13 de setembro de
2023, o Tribunal do Cade condenou 27 pessoas juridicas, sendo elas revendedoras ou distribuidoras
de GLP e 19 pessoas fisicas que eram socios ou exerciam cargos de administracdo, por pratica de
cartel e infracBes a ordem econémica, aplicando multas que somadas passam de R$26 milhdes.

O célculo de sobrepreco em casos de cartel desempenha um papel crucial na analise
econbmica, pois permite quantificar os danos econdmicos causados pelos mesmos. Um exemplo
relevante € o estudo de Malan e Resende (2022), que estimaram o sobrepreco causado pelo cartel
de combustiveis na regido de Belo Horizonte/MG, utilizando diferentes modelos no método
Diferencas em diferencas. Os autores observaram um sobrepreco médio de R$ 0,0119/litro (0,52%)
para a gasolina e de R$ 0,0211/litro (1,53%) para o etanol, além de um aumento significativo na
margem de margem revenda ao longo do periodo do cartel. No caso da gasolina, a margem cresceu
R$ 0,0162/litro (8,52%), enquanto, para o etanol, o aumento foi de R$ 0,0204/litro (15,4%),
analises como essa sdo essenciais para orientar a definicdo de avaliacdes, promover a protecdo dos
mercados e garantir a justica econémica, desestimulando praticas anticompetitivas no futuro.

Portanto, o objetivo do presente estudo € realizar uma contribuicdo relevante ao meio
académico ao explorar metodologias robustas, como o "Before and After" e "Diferencas em
Diferencgas"”, para estimar os impactos econdémicos de praticas de cartel no mercado de GLP no
Distrito Federal. A partir de uma andlise detalhada, o trabalho ndo apenas quantifica os prejuizos
causados aos consumidores, mas também reforca a importancia da atuacao de érgaos do Governo,
como o Cade, na promocédo de um ambiente de livre concorréncia, além de servir como referéncia
para futuros estudos relacionados.

Assim, para atingir tal objetivo, o estudo esta dividido em seis partes. Além desta
introducdo, na qual tem-se uma breve contextualizagdo do assunto, a segunda sec¢éo apresenta um
referencial tedrico e uma revisdo da literatura sobre os estudos ja realizados nacionalmente e
internacionalmente sobre estimacao de sobrepreco em casos de carteis. Em seguida, na terceira
secdo traz informacdes sobre a metodologia escolhida. J& na quarta se¢do apresenta-se a descricdo
da base de dados e as estatisticas empregadas no estudo. Posteriormente, expdem- se e analisam-se

os resultados das estimativas de sobrepreco realizadas na quinta secdo. Por fim, tem-se as
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consideragdes finais do trabalho na sexta segéo.

2 Referencial Tedrico

Os efeitos de um cartel para o ambiente concorrencial em termos de precos e quantidades
ofertadas de bens e servigos, pode-se dar em diferentes niveis e graus, a depender do tamanho do
mercado que o conluio estd inserido, a quantidade de empresas envolvidas e o tipo de acordo feito
entre elas. De acordo com Tito (2018), em um mercado competitivo, cada empresa toma decisdes
autdbnomas no que diz respeito a precos e quantidades, com o objetivo de alcancar um melhor
resultado. Agora, em um mercado cartelizado as empresas se unem para aumentar precos e diminuir
a quantidade ofertada de bens e servicos, com o objetivo de ter maiores lucros. Essa pratica
beneficiara as empresas, mas ird prejudicar os clientes que passardo a pagar mais pelo produto,
terdo menos opcBes no mercado e enfretardo uma queda na qualidade dos produtos.

Na economia, 0 monopdlio é uma situacdo que uma empresa detém o controle exclusivo de
um mercado, conseguindo influenciar o preco do bem comercializado. Quando as empresas
cartelistas conseguem, em conjunto, obter sucesso ha maximizagao de lucros, ocorre um equilibrio
de precos e quantidades similares ao de um monopolio. A figura a seguir exemplifica como é o

comportamento do mercado ao sair de uma situacao de competi¢éo para uma situacdo de monopdélio

ou cartel.
Figura 1 — Competicéo versus monopolio (cartel)
Competicio Monopolio (Cartel)
Prego | Preco
Cartel ‘ C)
Competigie (C) E xced ente [ Comp eticio (C)
E xced ente CMg Conmumidor (A)—__

Consumidor (A) CMg

Pm

o Peso Merto
(E+F)

E xced ente
Produtor (B)

E xced ente

\ 0 Produtor (B +D)

"
B

\Qv: Quantidade Qm ‘\C: Quantidade
RMz RMs

Fonte: Tito, Fabiane Ferreira de Mello (2018).

De acordo com Tito (2018),

Enquanto a industria competitiva opera em um nivel de producdo em que 0 preco se
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iguala ao custo marginal, o monopolista resolve sua funcdo de maximizacéo de lucro
igualando receita marginal ao custo marginal. Nessa situacdo, a quantidade
comercializada sera inferior a que seria vislumbrada em um mercado competitivo,
enquanto o preco serd superior. Por consequéncia, o consumidor terd seu bem-estar
reduzido, com dano representado pelas areas D (sobrepreco) e E (perda de vendas), e as
empresas se apropriam de parte do excedente dos seus clientes correspondente a area D
(sobrepreco). Esse excedente, que iria para os clientes em mercados competitivos passa
a ser lucro do cartel. A reducdo da quantidade ofertada gera peso morto para economia,
isto é, um excedente que ndo é apropriado nem pelos consumidores, nem pelos
produtores, correspondentes a area E + F da figura acima.

Considerando que o markup é uma margem de lucro adicional ao custo de um produto para
determinar seu preco de venda, representando a diferenca entre o preco que a empresa paga para
produzir ou adquirir um item e o prego final cobrado do consumidor, em condi¢Ges de concorréncia
perfeita ndo existe um markup significativo, pois o preco € igual ao custo marginal. Em condicGes
de cartel, as empresas se organizam para manipular os precos, tentando simular uma situacdo
parecida com a de um monopdlio e impondo um markup artificial para aumentar seus lucros.

Alguns estudos ja mensuraram o0s impactos e, especialmente, os sobreprecos gerados por
determinados cartéis, estudos que estdo disseminados tanto na literatura internacional quanto
nacional. No @mbito internacional, Eruktu e Hildebrand (2010) analisaram o cartel de postos de
combustiveis localizados em alguns mercados locais na provincia de Quebec (Canada). Os autores
utilizaram o método diferenca em diferencas e como resultado do estudo identificaram que o pre¢o
da gasolina caiu 1,75 centavos por litro ap6s o anincio publico da investigacdo. Concluiu-se
também que o cartel teria gerado danos de mais de US$ 2 milhGes durante o ano anterior.

Laintenberger e Smuda (2013) estimaram os danos sofridos pelos consumidores alemaes
devido a um cartel de detergentes que durou entre 2002 e 2005 em oito paises europeus. Os autores
utilizaram as metodologias antes e depois (before and after) e diferencas em diferencas e
encontraram sobreprecos médios entre 6,7% e 6,9%, com um dano ao consumidor de cerca de 13,2
milhGes de euros durante o periodo de julho de 2004 e marco de 2005.

Govinda e Khumalo (2014) analisaram o impacto do cartel de cimento da Africa do Sul, apds
a intervencédo da agéncia antitruste sul-africana. Os autores fizeram uma estimativa econométrica,
e como resultado do estudo, encontraram sobreprecos entre 7,5% e 9,7% durante o periodo do cartel,
em comparacao com o periodo pos intervencao. Além disso, o estudo ainda buscou quantificar a
economia dos consumidores sul-africanos devido a intervencdo antitruste entre os anos de 2010 a
2013, indicando que beneficios do combate ao cartel na faixa de R4,5 a R5,8 bilhdes (cerca de USD
424.5 milhdes a USD 547,1 milhdes).

Ja para casos envolvendo o mercado brasileiro, Lucinda, Seixas e Cuiabano (2016)

estimaram o dano causado pelo conhecido “Cartel de Peroxidos”, que ocorreu entre 1995 e 2004.
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O objetivo do artigo era avaliar a capacidade de prevencédo dos cartéis brasileiros pelo Cade. Para
estimar tais danos, os autores utilizaram trés metodologias distintas: (i) séries temporais, (ii)
Diferencas em Diferencas e (iii) modelos estruturais. Foram encontrados sobreprecos medios na
ordem de 15,5% e 22%, a depender do més que se postulou o fim do cartel, sendo 9,3%, para cada
metodologia respectivamente. Os autores também estimaram o dano do cartel, R$162,2/ tonelada e
R$114,5/tonelada, considerando que o fim do cartel foi em janeiro de 2004 e fevereiro de 2004,
respectivamente. Utilizando as trés metodologias, os autores encontraram valores em escala
préximos ao valor da multa aplicada, concluindo que apenas o objetivo de recuperacao de prejuizos
poderia ser alcangado.

Afonso (2017) fizeram uma analise do cartel de GLP que ocorreu entre fevereiro de 2003 e
abril de 2005 no estado do Para. Os autores utilizaram duas metodologias, a “before and after”, onde
0 sobrepreco estimado se situou entre 10% e 13%, e a metodologia diferencas em diferencas, com
um sobrepreco entre 15,97% e 16,96%. A partir dessas estimativas, os autores calcularam o dano
do cartel de R$1 bilhdo, se considerado o modelo antes e depois (before and after), e R$1,2 bilhdo
se considerada a metodologia de diferencas em diferencas.

Motta e Resende (2019) avaliaram o beneficio gerado pelo combate ao cartel de
combustiveis operado no Distrito Federal. O estudo utiliza como base a metodologia proposta pela
OCDE, a qual considera trés variaveis: (i) a receita do mercado afetado, na qual considera os dados
disponiveis nos autos do processo, (ii) a duracdo do cartel, onde aplica-se um exercicios aplicando
diferentes periodos de longevidade do cartel, e (iii) o sobrepreco aplicado pelo cartel, que é utilizado
0 método de diferencas em diferencgas para conjuntos de contrafactuais e o0 método de controle
sintético. Como resultado do trabalho, os autores estimaram que o beneficio da atuacdo do Cade,
foi entre R$206 milhdes e R$358 milhdes para os consumidores de gasolina no DF sob a hipotese
de que o cartel teria duracdo de apenas 1 ano, caso ndo houvesse intervencdo da Autarquia.
Considerando uma duracéo hipotética de seis anos, o beneficio variou entre R$1,24 bilhdo e R$2,15
bilhdes.

Resende, Motta e Lima (2019) analisaram o beneficio gerado pelo combate ao cartel de
pedras britadas que aconteceu na regido metropolitana de Sdo Paulo. Assim como no cartel de
combustiveis do Distrito Federal, o cartel de pedras britadas utilizou como base a metodologia
proposta pela OCDE, que considera trés variaveis: (i) a receita do mercado afetado, na qual é
considerado os dados disponiveis nos autos do processo, (ii) a duracdo do cartel, onde foi
considerado diferentes periodos de longevidade ao referido cartel, e por fim o (iii) sobrepreco, em

que ¢ utilizado o método de diferengas em diferencas para diferentes conjuntos de contrafactuais.
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Conforme o resultado do estudo, os autores estimaram que o sobrepreco variou entre 6,12% e
10,69%, e os beneficios da cessacdo do cartel, utilizando um periodo de 6 anos, variam entre
R$348,60 milhdes e R$608,91 milhdes.

Malan e Resende (2022) estimaram o sobrepreco causado pelo cartel de combustiveis na
regido de Belo Horizonte/MG, utilizando diferentes modelos para o método "diferengas em
diferengas”. Assim, considerando todos os modelos estimados os autores observaram um
sobrepreco médio de aproximadamente R$0,0119/litro (ou em 0,52%) para a gasolina e de
aproximadamente R$ 0,0211/litro (ou de 1,53%) para o etanol. Os autores também identificaram
um aumento na margem de revenda desses dois combustiveis ao longo do periodo do cartel, sendo
de R$ 0,0162/litro (ou de 8,52%) para a gasolina e de R$ 0,0204/litro (ou de 15,4%) para o etanol.
Além disso, o estudo estimou o prejuizo sofrido por terceiros em decorréncia do cartel em questéo,
considerando apenas o caso da gasolina comum e levando em conta sua quantidade comercializada.
Tal calculo demonstrou um dano de aproximadamente R$5.260.086,00. Considerando o sobrepreco
médio na margem da gasolina, tem-se que os cartelistas auferiram indevidamente o montante de

aproximadamente R$7.160.790,00 durante o cartel.

3 Metodologia

3.1 Before and After
A primeira metodologia a ser aplicada no presente trabalho ¢ a “before and after” (ou “Antes

e Depois™), esse método € utilizado para avaliar o impacto de uma intervencdo em uma variavel ou
grupo de interesse. A ideia € comparar 0 comportamento dessa variavel antes (periodo “Before”),
e apos (periodo “After”) da intervencdo para detectar mudancas atribuiveis a ela. No presente
trabalho, o objetivo é avaliar o impacto do cartel sobre os precos do GLP.

Para aplicar essa metodologia ao cartel de GLP no Distrito Federal, serd necessario
comparar os precos do GLP antes, durante e apds o periodo de cartelizagdo, que ocorreu entre
dezembro de 2007 até a deflagragdo da Operagéo Jupiter, que foi em abril de 2010. Primeiramente,
coletam-se dados sobre os precos do GLP no periodo anterior a formacdo do cartel, de 2004 até
novembro de 2007, e durante o funcionamento do cartel, que foi de dezembro de 2007 até abril de
2010 conforme indicam os elementos analisados pelo Cade, além de dados do periodo posterior a
intervencdo do Cade, de maio de 2010 até dezembro de 2013. Em seguida, 0s precos medios dessas
fases sdo comparados para identificar possiveis aumentos artificiais durante o cartel e a
normalizagdo apos sua dissolucdo. A diferenca observada nos precos pode entdo ser utilizada para
quantificar o efeito econdmico negativo sobre 0os consumidores.
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3.1.1 Modelo tedrico Before and After
O modelo tedrico utilizado no presente trabalho é dado pelo Modelo 1:

log(PrecoGLPt) = a + f1Cartelt + &t 1)
Onde:
PrecoGLP: representa o preco médio do GLP no DF no tempo t;
@ representa o intercepto;
B1 seré o estimador responsavel por captar o impacto do cartel sobre o prego médio do GLP no DF;
Cartel: € uma variavel dummy que assume o valor 1 se o periodo estiver dentro do tempo de
existéncia do cartel e 0 caso contrério;

&¢ representa o termo de erro.

3.1.2 Modelo econométrico Before and After
A Regressdo econométrica a ser estimada ao utilizar a metodologia antes e depois no

presente estudo € dada pelo Modelo 2:
log(PrecoGLPt) = a + f1Cartelt + [2log(BRENTt) + €t 2)

No modelo econométrico 2 foi adicionada a variavel de controle BRENT, que é uma espécie
de petréleo bruto que serve de referéncia global para o preco do petréleo. A inclusdo da variavel, a
principio, se justificaria, pois, espera-se que o Brent impacte diretamente o preco dos combustiveis
e dos produtos derivados do petroleo, como o GLP.
log(PrecoGLPt) = a + f1Cartelt + 2log(ICMSt) + €t 3)

Adicionou-se no modelo 3, a variavel imposto sobre circulacdo de mercadorias e servicos
(ICMS), que cada estado brasileiro impGe, de maneira autbnoma, sobre as mercadorias ou Servicos.
A principio, entendeu-se como possivel aplicar como controle o ICMS pois, segundo a EPE (2024),
0 preco do GLP ¢ formado por 51,8% por margens de distribuicao e revenda, 16,1% por tributacéo
(ICMS e PIS/COFINS) e 32,1 % por preco de realizacdo. Entretanto, observou- se j& uma
fragilidade pois a aliquota do ICMS, no Distrito Federal, era cerca de 12% do valor total do GLP,
durante todo o periodo observado.

log(PrecoGLPt) = a + f1Cartelt + 2log(PIBt) + ¢t (€))

L E importante destacar que por se tratar de uma regressao semi-log, os coeficientes estimados para os f's das variaveis dummies devem ser
interpretados como: efeito= (exp(B) — 1) = 100.

18



No modelo 4 foi adicionada a variavel Produto Interno Bruto (PIB), que é um indicador
abrangente da satde econdmica do pais, e influencia diretamente fatores responsaveis pela formacao
dos precos de bens, incluindo o GLP.

log(PrecoGLPt) = a + fi1Cartel: + f210g(BRENT &) +
B3log(ICMS:) + B4log(PIB:t) + &t (5)

Por fim, no modelo 5, todas as variaveis independentes foram agrupadas em um dnico
modelo, permitindo uma anélise conjunta de seus efeitos. Essa abordagem buscou capturar as

possiveis interacdes entre as variaveis.

3.2 Diferencas em diferencas
Para a analise do sobrepreco sera utilizado o método econométrico diferencas em diferencas

(DID). Segundo OECD (2016, apud Mendes et al., 2019),

o estimador do método DID é dado pela diferenca de: (i) a diferenca média no
comportamento do mercado tratado, antes e depois do tratamento; e (ii) a
diferenca média do comportamento no mercado de controle, antes e depois da
decisdo. O método DID entéo, utiliza uma dimens&o cross-section (diferenca
entre os mercados) e uma dimenséo de tempo (antes e depois da decisdo).

De acordo com Domingues (2017), o método DID pode ser representado, matematicamente,

conforme quadro a seguir.

Quadro 1 — Representacdo matematica do modelo DID

Grupo Antes Depois Depois - Antes
Controle A B B-A
Tratamento C D D-C
Tratamento — Controle C-A D-B (D-0O)-(B-A

Fonte: Domingues, Jayna Carolina Nobre (2017).

Portanto, o DID é um método econometrico utilizado para avaliar os efeitos de uma
intervencdo em um grupo de tratamento, em comparagdo com um grupo de controle que nao foi
afetado pela intervencdo. Logo, o estimador em questdo controla o que deveria ter ocorrido no
mercado observado na auséncia do cartel, ao analisar as varia¢des ao longo do tempo nos mercados
comparados que néo foi constatado cartel e, em seguida, comparar essas diferencas. Segundo Oxera
(2009, apud Fernandes, 2022).

De acordo com a OECD (2016),

o fator determinante para a utilizagdo do método DID é um mercado de
controle apropriado. Isso ocorre quando: (i) as diferengas entre o mercado
tratado e o controle séo estaveis ao longo do tempo; (ii) ambos mercados sdo
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afetados identicamente por choques na oferta e demanda — suposi¢do de
tendéncias comuns; e (iii) o mercado controle ndo pode ter sido influenciado
pela decisdo (tradugdo nossa).

3.2.1 Modelo econométrico DID
A Regressao a ser estimada ao utilizar o método DID no presente estudo é dada pelo Modelo

log(Pre¢oGLP:t) = a + f1DID + &,  (6)

Onde:

PrecoGLP: representa o preco do GLP pelo revendedor i no periodo t;

@ representa o intercepto;

DID corresponde a interacdo entre a variavel do tratamento, Cartelistas:, e do Cartel:, sendo DID
= 1 quando tem-se pre¢os de um revendedor condenado pelo Cade no periodo do cartel e DID = 0
caso contrario;?

&it representa o termo de erro.

Nos modelos 7 e 8 foram adicionados efeito fixos para os bairros () e municipios (6),
respectivamente:
log(PregoGLPit) = a + B1DID + Wi + €i,t (7

log(Pre¢oGLPi,t) = a + B1DID + 0i + €i,t (8)

A inclusdo de efeitos fixos para bairros e municipios tem o objetivo de garantir a robustez
da anélise ao controlar fatores ndo observaveis que permanecem constantes ao longo do tempo,
mas que variam entre 0s bairros, como renda média da populacdo, infraestrutura local e
proximidade de centros de distribuicdo de GLP. Esses fatores poderiam influenciar os precos de
forma significativa e, se ignorados, poderiam distorcer a estimativa do impacto do cartel. Em
mercados como o de GLP, onde fatores logisticos e estruturais, intrinsicamente ligados ao contexto
geografico, tém grande relevancia, os efeitos fixos para bairros e municipios tornam possivel uma
interpretacdo mais precisa das variacbes de precos, isolando o impacto do cartel de outras

influéncias locais estaveis e fornecendo conclusées mais confiaveis.

2 Cartelistasi é uma variavel de tratamento, ou seja, uma dummy que assume o valor 1 se o revendedor foi uma empresa condenada
pelo Cade e 0 caso contrério; Cartelt € uma varavel dummy que assume o valor 1 se o periodo estiver dentro do tempo de existéncia do
cartel e 0 caso contrario.
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3.2.1.1 Definicao do contrafactual
O grupo de tratamento sera composto pelos mercados de distribuicao e revenda de GLP no

Distrito Federal e Entorno, onde o cartel foi identificado e atuou entre dezembro de 2007 até abril de
2010, periodo que foi deflagrada a Operacdo Jupiter. Este grupo inclui Brasilia/DF e alguns
municipios de Goiés.

O grupo de controle serd composto por revendedoras da mesma regido afetada, que ndo
participaram do cartel. Aqui supBe-se que as outras revendedoras que atuavam na regido e ndo
foram investigadas pela autoridade antitruste brasileira ndo fizeram parte do acordo oclusivo. A
escolha do grupo de controle levou em conta similaridades em termos de condigdes econdmicas,
demograficas e de infraestrutura, visto que estdo inseridas no mesmo mercado e regido, mas sem a

influéncia do cartel.

3.2.1.2 Definicdo das empresas e do periodo do cartel
De acordo com a Certidao de Julgamento da 219° Sessdo Ordinaria (2023), as empresas que

participaram do conluio e foram condenadas ou firmaram termo de compromisso de cessagéo

(TCC) estéo listadas abaixo:

Tabela 1 - Empresas condenadas ou compromissarias de acordos com suas

respectivas multas aplicadas/contribuicdo pecuniéria

Empresa Multas/Contibuigdo pecuniaria
Ultragas S.A. R$ 2.154.010,86
Copagaz Distribuidora de Gas Ltda R$ 2.200.150,64
Liquigas Distribuidora S.A. R$2.917.413,76
Supergasbras Energia Ltda. R$ 7.390.146,29
A Casa do Gas Comércio de GLP Ltda. R$ 77.494,58
A.S. Géas Deposito e Transporte de Gas Ltda. R$ 1.374.988,93
Belo Géas Comercial Ltda-ME R$ 269.972,61
Chegou o Gas Ltda ME (Biogas) R$ 50.000,00
Chamas Comércio R$ 207.666,93
Representacéo e Transporte de Gas Ltda ME R$ 207.666,93
Copergas Distribuidora de Gas e Transporte Ltda. R$ 89.925,74
Disk Gés do Denilson Ltda ME R$ 50.000,00
Disk zé Carlos do Gé&s Ltda (JD Comércio de Gas Ltda) R$ 4.425,80
Ferreira & Costa Comércio de Gas Ltda-ME R$ 75.590,93
Fogas Comércio de Gas Ltda. R$ 50.000,00
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Gasil Comércio de Géas e Transporte Ltda. R$ 79.352,14

Goias Gas Ltda ME R$ 50.000,00
Guma Gaz Eireli R$ 82.246,49
Italia Comércio de Gas Ltda-ME R$ 616.868,07
LG Distribuidora de Géas Ltda R$ 50.000,00
Metrogas Ltda ME R$ 6.422,36
Natural Gas Comércio de Géas Ltda-ME R$ 63.448,90
NGX Comeércio e Transporte de Gas Ltda-ME R$ 558.159,95
NGB (Nacional Gas Butano) R$ 19.921.040,95
Ouro Gas Comércio Varejista de Gas Ltda ME R$ 207.666,93
Padua Comércio de Gés Ltda R$ 254.013,50
RM Comércio de Gas Ltda-ME R$ 192.134,30
RJ Comércio de Gas Ltda ME R$ 182.857,92
Rodrigues & Maciel Gas Ltda EPP R$ 268.277,31
Souza Comércio de Varejista de Gas Ltda ME R$ 207.666,93
Unidos Depdsito e Transporte de Gas Ltda. R$ 309.531,69
TOTAL R$ 40.169.141,40

Fonte: Cade, Processo Administrativo 08012.006043/2008-37.2 4

Para estimar o sobrepreco é fundamental definir o periodo que o conluio atuou. Dessa forma,
foram analisadas as informacg6es contidas nos autos do processo administrativo para determinar um
periodo de duracdo do cartel.

De acordo com o Cade (2023), em maio de 2008 foi autuada uma investigacdo com o
objetivo de apurar a possivel existéncia de cartel no mercado de GLP no Distrito Federal. Em julho
do mesmo ano, o Procon/DF informou a abertura de fiscalizacdo em empresas distribuidoras e
revendedoras de GLP, e concluiu que houve um aumento injustificado de precos nos meses
anteriores. Apds um ano, em julho de 2009, a extinta SDE concluiu pela existéncia de fortes
indicios de formacéo de cartel no mercado de revenda de GLP no Distrito Federal, no periodo de
dezembro de 2007 a novembro de 2008.

Em novembro de 2009, a extinta SDE/MJ, determinou a instauracdo de Averiguacao
Preliminar, em face de algumas revendedoras de GLP, por pratica de infracdo a ordem econémica.
Portanto, com base nos indicios apresentados, em abril de 2010 foi deflagrada a Operacéo Japiter,
cumprindo mandados de busca e apreensdo no Distrito Federal e em Goiania/GO.

Dessa forma, para a definicdo do periodo do cartel, esse estudo considerou como periodo

inicial o seguinte aspecto: (i) conclusao pela existéncia do cartel a partir de dezembro de 2007; e,

% Na4o foram encontrados dados sobre o prego das empresas Chamas Comércio e RJ Comércio de Gas Ltda no periodo analisado na base de
dados da ANP.
4 As empresas Ultragas, Copagaz, Liquigas e Supergasbras firmaram TCC e fizeram uma contribuicao pecuniaria.
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para o periodo final do cartel considerou-se (ii) a deflagracdo da Operacéo Jupiter, em 30/04/2010.
A figura abaixo ilustra 0 comportamento do pre¢co médio do GLP durante o periodo.

Figura 2 - Série temporal do preco médio do GLP

Série Temporal do Prego Médio Real
linicio do Cartel |Fim do Cartel
1

—— Preco médio real
I

Preco medio real

42 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Data
Fonte: Dados da ANP. Elaborado pelo autor.

Ademais, foi elaborado um gréafico de tendéncias paralelas para ilustrar a evolucdo do preco
real do GLP ao longo do tempo para os dois grupos: o grupo de tratamento (revendedores
envolvidos no cartel) e o grupo de controle (revendedores que néo participaram do cartel). Antes
de novembro de 2007, inicio do cartel, observa-se que os precos de ambos 0s grupos seguiam
tendéncias similares. Durante o periodo do cartel, 0s pre¢os do grupo de tratamento apresentam
uma elevacdo marginal em relacdo ao grupo de controle, indicando a existéncia de um sobrepreco
imposto pelo conluio, essa elevacdo ndo tao perceptivel se deve a quantidade de observacdes, visto
que 0 numero de revendedoras que ndo participaram do cartel € bem maior do que as revendoras
que participaram do cartel. Ap6s o fim do cartel, em abril de 2010, as linhas comegam a convergir,
evidenciando uma reduc¢do nos precos do grupo de tratamento em direcdo aos niveis do grupo de

controle, sugerindo o restabelecimento da concorréncia no mercado.

Figura 3 — Evolucéo do pregco médio real do GLP do grupo de tratamento e controle
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Fonte: ANP. Elaboracéo propria.

4 Base de dados

InformagGes sobre as principais caracteristicas do cartel, sua duragdo e as distribuidoras e
revendedoras envolvidas no acordo foram obtidas a partir dos documentos publicos presentes nos
autos do Processo Administrativo 08012.006043/2008-37.

Para se estimar o sobrepreco, foram coletados dados de preco referentes ao gas liquefeito
de petr6leo em botijdes de 13 quilos (GLP P13), disponiveis no site da Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP). Foram coletados dados de maio de 2004 a dezembro de 2013, sendo o periodo de
3 anos antes do cartel, 3 anos durante o cartel e 3 anos ap6s o cartel. Esses dados sdo
disponibilizados semanalmente, sendo necessario converté-los em médias mensais para a
realizacdo da analise.

Os dados do BRENT, que indicam o preco do barril de petréleo bruto, foram obtidos no site
do Ipeadata. Eles estdo disponiveis em frequéncia diaria, e medidos em délares, entdo foi necessario
converter esses dados em medias mensais. Apds isso, foram coletados dados do preco do ddlar, a
partir do site do Ipeadata, que também foram transformados em médias monetarias mensais. Por
fim, o valor médio mensal do Brent foi multiplicado pelo valor médio mensal do dolar para obter o
preco do barril de petréleo em reais.

Os dados referentes ao ICMS, tambem foram extraidos do site da ANP, que apresenta
graficos com os pregos médios de GLP, parcelas de ICMS e margens brutas de distribuicéo e
revenda, e estdo dispostos com frequéncia mensal. De acordo com a ANP, o ICMS é estimado com
base nas aliquotas estabelecidas pelos governos estaduais.

Os dados do PIB utilizados na analise foram extraidos do site do Ipeadata. Os valores do

PIB estdo organizados em uma frequéncia mensal, permitindo uma analise mais detalhada e
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atualizada dos impactos econémicos ao longo do tempo, ndo sendo necessério fazer nenhum tipo
de conversao.

Os dados do GLP, Brent e PIB foram deflacionados a precos constantes de dezembro de
2013, que foi a data final da base de dados. Para realizar o deflacionamento, foram coletados dados
mensais do Indice Nacional de Precos ao consumidor amplo (IPCA), publicamente disponiveis no
site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

As tabelas a seguir apresentam estatisticas descritivas das variaveis usadas para estimar o
sobrepreco do cartel. A primeira e segunda tabela corresponde ao modelo before and after,

enquanto a terceira tabela representa 0 modelo de Diferengas em Diferencas.
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Tabela 2 - Estatisticas Descritivas - Modelo Before and After (GLP e Brent)

Antes do cartel

Durante o cartel

Apos o cartel

Variaveis GLP Brent GLP Brent GLP Brent
Média 51,02 201,53 50,05 191,2 44,35 219,32
Desvio padréo 19 17,8 2,67 484 2,66 28,98
Minimo 47,05 167,23 45,76 128,66 40,87 162,48
Maximo 53,87 237,6 55,18 285,79 52,11 264,87

Fonte: ANP e Ipeadata. Elaboracéo propria.

Tabela 3 - Estatisticas Descritivas - Modelo Before and After (ICMS e PIB)

Antes do cartel

Durante o cartel

Apbs o cartel

Variaveis ICMS PIB ICMS PIB ICMS PIB
Média 4,12 294.107,64 4,61 355.240,95 4,98 431.492,15
Desvio padréo 0,13 233,21 0,35 203,48 0,29 233,97
Minimo 3,94 252.626,92 3,94 318.556,03 4,46 387.567,23
Méximo 4,47 341.723,84 5,2 396.413,87 5,45 473.552,50

Fonte: ANP e Ipeadata. Elaboracéo propria.

Tabela 4 - Estatisticas Descritivas - Modelo Diferencas em Diferencas

Periodo sem cartel

Periodo de cartel

Revendendoras Revendedoras ndo Revendendoras Revendedoras néo
cartelistas cartelistas cartelistas cartelistas
Média 48,13 475 50,02 49,42
Desvio padrao 5,07 5,01 4,52 3,96
Minimo 38,35 34,69 38,7 38,06
Maximo 57,54 58,29 57,5 57,86

Fonte: ANP. Elaboracéo propria.

5 Resultados

Nesta secdo, serdo apresentados os resultados das estimativas do sobrepreco do cartel,
obtidas por meio da aplicacdo de duas metodologias distintas, a before and after e a Diferengas em
Diferencas. Cada abordagem foi escolhida para capturar diferentes aspectos do impacto do cartel
sobre os precos do GLP, permitindo uma analise mais abrangente e precisa. A seguir, serdo
detalhados os resultados de ambas as modelagens, destacando as principais consideracdes e
comparacgdes entre 0s métodos.
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Tabela 5 - Resultado modelo Before and after

Modelo simples Brent ICMS PIB Modelo
Completo
1) @ (©)] 4) ©)]
Constante 3.8603*** 4.9211* 4.5652*** 7.8830*** 8.4017***
(0.008504) (0.008504)  (0.091184) (0.371) (0.607)
Cartel 0.05141*** 0.027868***  0.0578*** 0.0500*** 0.0363***
(0.017009) (0.01709) (0.013827) (0.012) (0.012)
Log (Brent) - -0.1986 *** - - -0.1090***
(0.042) (0.033)
Log (Icms-df) - - -0.4662*** - 0.0578
(0.060126) (0.106)
Log (Pib) - - - -0.3147%** -0.3166***
(0.029) (0.061)
Num. Obs. 116 116 116 116 116
R2 0.074 0.227 0.396 0.547 0.593
F estatistico 9.138 16.56 36.99 68.19 40.51
Durbin-Watson 0.046 0.084 0.138 0.157 0.193
Jarque-Bera 7.550 7.058 7.022 3.701 1.478
Breusch-Pagan  0.0000072 0.73 0.12 0.041 0.000000021
Dickey-Fuller 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65

Fonte: ANP. Elaborag&o prépria. Desvio-padrdo entre parénteses. “"p < 0.01, “p < 0.05, p < 0.1. A variavel dependente é o log do prego do

GLP.

A estatistica F do modelo 1 indica que o modelo é estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo

positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sdo normalmente distribuidos. A hipétese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é no
estacionaria.

A estatistica F do modelo 2 indica que 0 modelo é estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sdo normalmente distribuidos. A hipétese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é ndo
estaciondria.

A estatistica F do modelo 3 indica que o modelo é estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sdo normalmente distribuidos. A hip6tese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é nao
estaciondria.

A estatistica F do modelo 4 indica que 0 modelo ¢ estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos estdo préximos de uma distribuigdo normal. A hipétese nula do teste
Breusch-Pagan assume que néo hé heterocedasticidade nos residuos. A hip6tese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é
néo estacionaria.

A estatistica F do modelo 5 indica que o modelo é estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos seguem uma distribuigdo normal. A hipétese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é ndo
estaciondria.

No método before and after, foi estimado algumas regressées com diferentes variaveis
independentes, a fim de buscar os melhores resultados. No modelo simples, que compara 0s pregos
médios dos periodos antes, durante e apds o cartel, foi identificado um sobrepreco de cerca de
5,27%.

Os resultados dos modelos 2 e 3 foram contra intuitivos. No modelo 2, onde foi
adicionada a variavel Brent, apesar de se ter encontrado um sobrepreco de aproximadamente
2,82%, o coeficiente Brent é negativo e estatisticamente significativo, sugerindo que o aumento

de uma unidade no valor do brent est4 associado a uma reducéo de 19,86% no valor do GLP,
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portanto, hd uma relacdo inversa entre as variaveis, que pode ser explicado pelo fato do brent ser
produzido e estocado por um longo periodo de tempo, resultando em um intervalo prolongado
para ajustes de preco. No modelo 3, com a inclusdo da variavel ICMS, foi identificado um
sobrepreco de 5,95%, mas assim como no modelo 2, o coeficiente do ICMS ¢é negativo e
significativo, indicando que o aumento de uma unidade no ICMS est4 associado a uma reducéo
de 46,62% no preco medio do GLP, representando também, uma relagdo inversa entre as
variaveis, que pode ser explicado pelo fato do valor do ICMS permanecer 0 mesmo durante o
periodo observado (12%).

Ja no modelo 4, onde foi adicionada a variavel PIB, foi encontrado um sobrepreco de
aproximadamente 5,12%, e assim como nos modelos 2 e 3 apresentou um resultado contra intuitivo,
pois seu coeficiente € negativo e estatisticamente significativo, apontando que o aumento de uma
unidade no PIB esta associado a uma reducéo de 31,47% no preco do GLP.

Por fim, no modelo 5, onde foram agrupadas todas as varidveis independentes, foi
encontrado um sobrepreco de cerca de 3,7%. O resultado do coeficiente do Brent continua negativo
e estatisticamente significativo, indicando que o aumento de uma unidade no valor do brent esta
associada a uma reducao de cerca de 10,9% no preco médio do GLP. O coeficiente do ICMS indica
quer a variavel ndo tem impacto estatisticamente significativo no preco médio real do GLP. O
coeficiente do PIB também continua sendo negativo e estatisticamente significativo, implicando
que o aumento de uma unidade na variavel PIB esta associada a uma reducdo de 31,7% no preco
médio real do GLP.

Tabela 6 — Resultados - Modelo Diferencas em Diferencas

Modelo completo Efeito fixo bairro Efeito fixo municipio
(6) () )

Constante 3.8660*** 3.8661*** 3.8660***

(0.0006769) (0.0002) (0.0002)
DID (Cartelistas * Cartel) 0.0422 **= 0.0372** 0.04458***

(0.0057664) (0.0146) (0.0122)
Efeito fixo - Bairro - Sim Nao
Efeito fixo - Municipio - Néo Sim
Num. Obs. 22.786 22.786 22.786
R2 0.002 0.002 0.002
F estatistico 53.57 46.736 66.093
Durbin-Watson 0.69 0.91 0.61
Jarque-Bera 993.521 381.223 992.026
Breusch-Pagan 0.0097 0.44 0.02
Dickey-Fuller 0.099 0.099 0.099
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Fonte: ANP. Elaboracdo propria. Desvio-padrdo entre parénteses. “p < 0.01, p < 0.05, “p < 0.1. A variavel dependente é o log do prego
do GLP.

A estatistica F do modelo 6 indica que o modelo € estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sdo normalmente distribuidos. A hipétese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é nao
estaciondria.

A estatistica F do modelo 7 indica que o modelo € estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sdo normalmente distribuidos. A hipétese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é ndo
estacionaria.

A estatistica F do modelo 8 indica que o modelo € estatisticamente significativo. O valor do teste Durbin-Watson indica a autocorrelagdo
positiva nos residuos. O teste Jarque-Bera indica que os residuos ndo sio normalmente distribuidos. A hip6tese nula do teste Breusch-Pagan
assume que ndo ha heterocedasticidade nos residuos. A hipétese nula do teste Dickey-Fuller Aumentado assume que a série é nao
estacionaria.

Conforme apresentado na tabela acima, podemos observar que o sobrepreco estimado pelo
modelo Diferencas em Diferencas, no modelo completo € de 4,31%, 3,79% com efeito fixo de

bairro, e 4,56% com efeito fixo de municipio durante o cartel.

6 Consideracdes finais

Este trabalho teve como objetivo estimar o sobrepreco gerado pelo cartel de GLP no Distrito
Federal e entorno entre 2008 e 2010, condenado pelo Cade em 2023. Para isso, foram aplicadas
duas metodologias distintas para realizar a estimacédo, na metodologia before and after encontrou-se
um sobrepreco que varia de 2,82% a 5,95%. J4 com a metodologia diferencas em diferencas, o
sobrepreco estimado ficou entre 3,79% e 4,56%. Percebe-se que, independente da metodologia
utilizada, a margem do sobrepreco apresenta valores semelhantes.

Para realizar o estudo, foram encontradas algumas dificuldades que s@o comuns nesse tipo
de trabalho, mas sdo importantes de ressaltar. A primeira refere-se a definicdo exata do periodo de
atuacdo do cartel, visto que, a definicdo inexata do periodo pode trazer resultados subestimados, ou
até mesmo, sobrestimados, do sobrepreco. Assim, foi considerado como o periodo do cartel o
intervalo entre dezembro de 2007 e a deflagracdo da Operacéo Jupiter, em abril de 2010, buscando
estimar com exatiddo os danos do cartel em quest&o.

O segundo ponto de dificuldade, refere-se a qualidade e disponibilidade dos dados de GLP
no Brasil, os quais sdo encontrados e publicados pela ANP. No que diz a respeito sobre a base de
dados utilizada no estudo, ndo houve dados das mesmas revendedoras de GLP ao longo de todo o
periodo especifico, assim, dificultando a estimacdo exata dos danos causados pelo cartel. Vale-se
ressaltar a importancia da coleta de dados realizada ndo apenas pela ANP, mas também por outros
agentes, para realizacdo de estudos econémicos.

Portanto, também é necessario destacar a importancia da atuacdo do Cade em casos como
este, que se tratava de um cartel em um mercado de grande relevancia, como o de gas de cozinha.

A atuacdo do 6rgdo foi crucial para garantir a dissolugdo do conluio e um ambiente concorrencial,
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preservando o bem-estar dos consumidores.

Por fim, este estudo busca contribuir para a discussdo sobre o impacto negativo dos cartéis
aos consumidores, através do célculo do sobrepreco. Ao estimar 0s prejuizos causados pela
manipulacédo de precos em um mercado essencial, como o do presente estudo, espera-se fortalecer
a conscientizacdo sobre a importancia da preservacdo de um ambiente concorrencial e da atuagéo
dos 6rgaos reguladores.
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