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RESUMO

O presente estudo buscou especificar e problematizar o Comité de Prevencdo e
Resolucdo de Disputas (Dispute Board), cujo mecanismo foi recentemente incluido na Nova
Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos e esta sendo objeto de regulamentacdo na
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres. E necessario regulamentar o uso do Dispute Board
no ambito dos contratos de concesséo federal de concessédo de rodovia e ferrovia, com o objetivo
de garantir que este mecanismo proporcione para 0s contratantes e para a sociedade, direta e
indiretamente, uma gestdo e uma governanga contratual e, por conseguinte, 0 cumprimento
efetivo do projeto sem interrupcbes e inexecucgdes. Dessa forma, enfrentou-se o seguinte
problema: o que seria o ideal nos contratos de concessao de infraestrutura terrestre no ambito
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres quanto: (i) ao momento para constituir-se o
Dispute Board; (ii) ao grau de vinculacdo das suas decisdes e; iii) a avaliagdo de seu custo de

operacgao?

Palavra-chave: Disputa. Prevencdo. Resolucdo. Contrato. Regulacéo.



ABSTRACT

The present study sought to specify and problematize the Committee for the Prevention
and Resolution of Disputes (Dispute Board), whose mechanism was recently included in the
New Law on Tenders and Administrative Contracts and is being regulated by the National Land
Transport Agency. It is necessary to regulate the use of the Dispute Board within the scope of
federal highway and railroad concession contracts, with the aim of ensuring that this mechanism
provides contracting parties and society, directly and indirectly, with contractual management
and governance and, therefore, the effective fulfillment of the project, without interruptions and
non-executions. In this way, the following problem was faced: what would be the ideal in land
infrastructure concession contracts within the scope of the National Land Transport Agency
regarding: (i) the moment to constitute the Dispute Board; (ii) the degree binding of its decisions

and; iii) the evaluation of its operation cost?

Keywords: Dispute. Prevention. Resolution. Contract. Regulation.
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INTRODUCAO

Séo diversos os fatores que podem dificultar o cumprimento integral dos contratos.
Convencionar interesses ndo significa auséncia de dissenso. Contratar, atualmente, requer um
ambiente contratual capaz de evitar conflitos e interrupcdes das obrigagdes contratuais.

Soma-se a isso a necessidade de um ambiente que ndo apenas permita, mas que também
garanta que os conflitos de interesses inerentes as relagdes contratuais sejam solucionados de
forma célere e eficiente, de maneira a evitar prejuizos econdémicos e sociais, assim como a de
preservar a boa relagdo entre 0s contratantes.

Geralmente, os contratos de concesséo federal de rodovia e ferrovia sdo marcados por
projetos e obrigacdes de infraestrutura complexos e por periodos longos, o que, por
consequéncia, faz com que as disputas, nas hipéteses de divergéncias entre os contratantes, ndo
sejam simples de serem resolvidas.

Mas embora a eventual oposi¢do de interesses seja inevitavel, a maneira de prevenir 0s
litigios ou resolver os conflitos em tempo agil pode ser o diferencial para o sucesso da execu¢do
do contrato.

A inadimpléncia e a interrupgdo contratual nos contratos de infraestrutura acarretam
consequéncias irrepardveis ndo apenas para 0s contratantes, mas para a sociedade. E, por
conseguinte, a demora e a auséncia de técnica na resolucdo das disputas podem aumentar a
animosidade entre os contratantes e, também, desestimular investimentos em infraestrutura a
partir de um ambiente inseguro e imprevisivel.

Sdo inevitaveis, portanto, os conflitos durante a vigéncia de contratos de longa duracéo,
uma vez que, ndo raras as vezes, a sua complexidade e o tempo importam em imprevisibilidades
e interesses antagbnicos. Porém, € evitavel que o litigio se instaure e permaneca por um periodo
que ocasione a paralisacdo da execucao de obras ou 0 rompimento de projetos e contratos.

Para tanto, entdo, convenciona-se no contrato, através de uma clausula contratual, um
comité de profissionais capacitados e imparciais formado para acompanhar, prevenir e resolver
conflitos, podendo, inclusive, acompanhar pari passu a execucdo do projeto, emitindo
recomendacdes ou decisOes, cujos efeitos poderdo vincular as partes contratantes ou néo.

Trata-se do Comité de Prevencéo e Resolucdo de Disputas (CPRD) ou Dispute Board,
cuja regulamentacdo no Brasil estd avancando, especialmente no &mbito da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres — ANTT.

N&o obstante a isso, faz-se necessario o enfrentamento de questdes procedimentais fruto

do emprego da clausula de Dispute Board nos contratos de concessdo federal de rodovia e



ferrovia no ambito da Agéncia, pois a auséncia de seguranca juridica e regulatéria podera
impedir ou dificultar o uso do referido instrumento.

Nesse sentido, trés problemas procedimentais foram selecionados para esta pesquisa,
cujas elucidacBes ndo possuem a intencdo de concluir quaisquer debates. Pelo contrario, serdo
trazidas a baila situagdes que estdo sendo objeto de discussao no &mbito da Agenda Regulatéria
2023/2024 da ANTT, que iniciou o processo de regulamentagdo do Dispute Board.

Assim, o presente estudo foi dividido em dois capitulos, sendo que o primeiro cuidou
de reforcar a origem, o surgimento e a justificativa do emprego do Dispute Board,
demonstrando sua imprescindibilidade e caracteristicas.

O segundo capitulo, por sua vez, foi reservado para analisar 0 emprego e 0 uso do
Dispute Board no ambito dos contratos de concessdo da ANTT, reforcando, portanto, relevantes
assuntos que a pratica regulatéria apontou como prioritarios a serem enfrentados, os quais
culminaram no seguinte questionamento: em relacéo ao Dispute Board, o que seria o ideal nos
contratos de concessdo de infraestrutura terrestre no ambito da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres quanto (i) ao momento para constituir-se o Dispute Board; (ii) ao grau
de vinculacdo das suas decisdes €; iii) a avaliacdo de seu custo de operagdo?

Logo, é certo que a presente pesquisa ndo pretendeu esgotar a discussao sobre o Dispute
Board, mas cuidou, principalmente, de elucidar e problematizar alguns desafios regulatorios e
pratico-procedimentais, com a intencdo de fomentar o debate e colocar a critica os temas e as

conclusdes ora apresentados.



1 COMITES DE PREVENCAO E RESOLUCAO DE DIVERGENCIAS COMO
MECANISMO EXTRAJUDICIAL DE SOLUCAO DE CONFLITOS

1.1 Considerac0es iniciais

Prevenir controvérsias e garantir a manutencao e a gestdo dos contratos séo, de fato,
enormes desafios para os contratos administrativos', em especial para os acordos contratuais de
infraestrutura, que constituem projetos de longo prazo e de obras publicas significativas.

Além disso, trata-se de premissa para a boa execu¢do dos contratos realizados com a
Administracdo Puablica, pois, conquanto a finalidade publica se sobreponha ao interesse
individual, ndo raras as vezes o0s interesses e finalidades visados pelos contratantes sdo, de
acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “contraditorios e 0postos; em um contrato de
concessdo de servigco publico, por exemplo, a Administragdo quer a prestacdo adequada do
servigo e o particular objetiva o lucro”?. E preciso, portanto, encontrar o equilibrio entre os
interesses contratados®, de maneira a evitar, segundo Arnoldo Wald, que “eventuais conflitos

entre as partes se transformassem em verdadeiros litigios e prejudicassem o bom andamento

! Expressdo reservada, nos dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, para designar tdo somente 0s ajustes que a
administracdo, nessa qualidade, celebra com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, para a consecu¢do
de fins publicos, segundo regime de direito publico (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
Séo Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 263).

2 Ibidem, p. 267.

3 “Ao contrario dos Estados Unidos e da Europa, ndo desenvolvemos, no momento oportuno, a nossa
infraestrutura. Ficamos, assim, sem 0s recursos para fazer rapidamente os investimentos necessarios e 0s
sucessivos governos tiveram que enfrentar a dificil opcéo de resolver o déficit de infraestrutura, mantendo o
déficit pablico, ou, entdo, de reduzir este, ndo equacionando o problema de aplicacdo de recursos para viabilizar
0 progresso econdmico do pais. Tratava-se, portanto, de cortar os investimentos ou de admitir o recrudescimento
da inflagdo. A concessdo surgiu como meio de solucionar o problema, utilizando-se recursos privados, em
endividamento estatal, nem emissdo de papel moeda, ficando por conta dos usuéarios a remuneracdo e o
reembolso do capital do investidor. Resolviam-se, assim, os problemas decorrentes dos gargalos de
estrangulamento da nossa economia. Mas, de um lado, o0 concessionario que passou a substituir o Estado, na
qualidade de operador, nao podia atuar com total liberdade em relagéo ao servico publico, que tinha suas proprias
normas. Por outro lado, também o Estado devia dar ao empresario que estava investindo na concesséo,
determinadas garantias. Era preciso encontrar um equilibrio entre ambos os interesses, incumbéncia essa dada a
agéncia reguladora, cabendo-lhe encontrar as formulas adequadas, mediante a elaboragao do direito regulatério.
O problema regulatdrio mais importante da concessdo sempre foi e continua sendo o da fixacdo de tarifas justas,
que atendam as necessidades do empresario e possam ser suportadas pelos usuérios. E preciso conciliar a
modicidade que deve prevalecer no momento da contratacdo com a manutencdo do equilibrio-financeiro durante
toda a vigéncia do contrato. Em virtude de se tratar contrato, que geralmente é de longo prazo e no qual o Estado
é parte, a aplicacdo das clausulas contratuais exige um especial cuidado, considerando-se 0s principios da
confianga (do investidor no Estado), da razoabilidade e da proporcionalidade” (WALD, Arnoldo. O direito da
regulacdo, os contratos de longo prazo e o equilibrio econdmico-financeiro. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v.
96, n. 866, dez. 2007, p. 15).
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dos trabalhos™*.

Além dos interesses antagonicos dos contraentes, a complexidade da execugdo e da
natureza da atividade contratada, a interdisciplinaridade dos assuntos que correspondem aos
contratos administrativos de infraestrutura, assim como a interpretagdo e o cumprimento
divergentes de clausulas contratuais, também geram, constantemente, dividas e conflitos na
sua execucgdo, impedindo a continuidade de servicos® ou obras publicas concedidas®, por
exemplo.

Em razdo disso, Maria Sylvia Zanella Di Pietro assevera que o equilibrio de interesses
do contrato administrativo exige dinamicidade, sendo que “o proprio interesse publico que a
Administracdo compete defender ndo é estavel, exigindo eventuais alteragdes do contrato para
ampliar ou reduzir o seu objeto ou incorporar novas técnicas de execugdo’”.

Arnoldo Wald, nesse mesmo sentido, registra a necessidade de um “novo”, mais
complexo e exigente ambiente contratual, estabelecendo requisitos mais sofisticados para evitar

conflitos contratuais e permitir a manutencéo da realizagdo de servigos publicos®:

Diante desse novo cenério, os problemas oriundos dos contratos de construcao
também se tornaram mais complexos. Os conhecimentos técnicos dos engenheiros e
dos arquitetos, que antes bastavam para a resolu¢do dos problemas, se mostraram
insuficientes, diante da nova gama de matérias a serem enfrentadas, e a contribuicdo
de profissionais de outras areas se fez cada vez mais necessaria. As relacdes na
industria da construcdo se tornaram mais sensiveis, e novas formas de resolucao de
disputas tiveram que ser encontradas®.

4 WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucéo recente. Revista de Arbitragem e Mediagdo, Séo Paulo,
v. 8, n. 30, p. 140, jul./set. 2011.

5 “Concessio de servigo publico é o contrato administrativo pelo qual a Administragdo Publica delega a outrem a
execucdo de um servigo publico, para que o execute em seu proprio nome, por sua conta e risco, assegurando-
Ihe a remuneragdo mediante a tarifa paga pelo usuério ou outra forma de remuneragéo decorrente da exploracéo
do servigo. Esse é o conceito aplicavel as concessdes destinadas pela Lei n® 8.987 e que podera ser alterado em
relagdo as parcerias-publico-privadas, porque, nesse caso, a remuneragao por tarifa tende a deixar de ser a forma
principal ou Unica de remuneragdo das empresas concessionarias” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. S8o Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 306).

6 “Concessao de obra publica é o contrato administrativo pelo qual o Poder Publico transfere a outrem a execucao
de uma obra publica, para que a execute por sua conta e risco, mediante remuneragdo paga pelos beneficiarios
da obra ou obtida em decorréncia da exploragdo dos servigos ou utilidades que a obra proporciona” (lbidem, p.
340).

l Ibidem, p. 289.

8 Admite-se, com Margal Justen Filho, que “[...] a atividade de servigo publico ¢ um instrumento de satisfagdo
direta e indireta dos direitos fundamentais, relacionados a dignidade humana. O servico publico existe porque 0s
direitos fundamentais ndo podem deixar de ser satisfeitos” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 729).

® WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugéo recente. Revista de Arbitragem e Mediagdo, Séo Paulo,
v. 8, n. 30, p. 143, jul./set. 2011, p. x.
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O engenheiro civil Luiz Fernando Alongi, nessa toada, identifica fatores que dificultam
0 bom andamento da execucdo dos contratos no setor da construgdo civil e propugna a
necessidade de um ambiente que permita e garanta que os problemas vividos nestes contratos
sejam solucionados de forma célere e eficiente, evitando prejuizos econdmicos e sociais, assim
como de preservar a boa relagdo entre os contratantes®®.

Denota-se que os contratos de concessdo, em especial, séo geralmente marcados pela
“distribuicdo da execucdo no tempo”*!, cuja periodicidade e duragdo, embora constem no edital
de licitacdo, trazem uma série de desafios, sobretudo se considerarmos 0s projetos de
infraestrutura modernos.

Flavio Pereira Lima, Eduardo Damido Goncalves e Flavia Foz Mange destacam a
existéncia de complexidade nos projetos de infraestrutura e, por conseguinte, a auséncia de

simplicidade nas disputas oriundas desses contratos administrativos:

Né&o é novidade que o0s projetos de infraestrutura sdo uma fonte fértil de controvérsias
devido a sua longa duracdo, altos custos e complexidade. As relagfes de longo prazo,
com inameras tecnicalidades e reguladas por contratos intrincados, como as relagdes
entre empreiteiros e contratantes, quase nunca se desenvolvem sem discussfes sobre
ajustes de preco, atrasos, detalhes e modificacdes do projeto, questdes geoldgicas,
responsabilidade civil e, mais genericamente, interpretagdo de clausulas contratuais.
Contudo, resolver essas disputas ndo é simples. A duracdo dos projetos e 0 numero
reduzido de autores no mercado (que frequentemente sdo concorrentes e parceiros em
diferentes projetos ao mesmo tempo) exigem um mecanismo de resolucdo de disputas
que seja ndo apenas sereno e rapido, mas também o mais amigavel possivel.

Em vista desses fatores, a escolha de um método adequado de resolugdo de disputas
em projetos de infraestrutura deve ser uma das prioridades no curso das negociacdes.*?

10«Mas faz-necessério vencer uma outra barreira, especialmente importante para 0 mercado da construgdo. Nao
obstante o fato de o potencial devedor ndo ter interesse em uma solugdo rdpida, optando por processos que
postergam o desfecho da disputa, no mercado de construgdo ha uma outra particularidade ainda mais relevante:
trata-se da possibilidade de a disputa ter surgido por algum equivoco cometido no passado, ainda ndo reconhecido
internamente por quem o cometeu. Este equivoco pode ser de varias naturezas, tais como um erro de orcamento,
um erro do planejamento da obra, uma subavaliacdo da complexidade da execucdo, ou até mesmo uma decisdo
tomada durante a execucdo do Contrato ou uma omissdo, que teria levado a um resultado insatisfatorio e muitas
vezes irreversivel, podendo ainda vir a gerar desgaste entre as partes. (*) Desejo que os problemas vividos nos
contratos deste setor sejam solucionados de forma muito mais célere, face aos prejuizos econémicos e sociais
que as pendéncias contratuais podem trazer para as partes, para as comunidades envolvidas e para a sociedade
como um todo” (ALONGTI, Luiz Fernando. A utilizagdo da mediagdo para solugdo de controvérsias relacionadas
aos contratos de infraestrutura. Revista de arbitragem e mediacdo: RArb. Sdo Paulo,v. 11, n. 42, p. 299-303,
jul./set. 2014, p. x. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/83701. Acesso em: 21 jul. 2023).

11Defini(;f?lo utilizada por Orlando Gomes ao definir os contratos sucessivos ou de execucao continuada (GOMES,
Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 80).

12| IMA, Flavio Pereira; GONCALVES, Eduardo Damido; MANGE, Flavia Foz. Dispute Board e outras questdes
praticas sobre regulacdo de disputas em projetos de infraestrutura. In: PEDROSO, Angélica; OBERTOPP, Kétia.
Construindo um novo Brasil: principais desafios do regime juridico da infraestrutura. Sdo Paulo: Impressdo
Régia, 2011. p. 139.
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Percebe-se, entdo, uma preocupacgdo crescente com as consequéncias da falta de
consenso durante a (in)execugdo dos projetos de infraestrutura, notadamente aqueles que
envolvem a construcdo civil, pois constantes conflitos e disputas prejudicariam o processo de
construcdo®®. Foi necessario, portanto, encontrar uma forma de prevenir o surgimento de
controveérsias, ndo apenas com o anseio de deixar de provocar a atividade jurisdicional, mas
também de garantir a manutencdo e gestdo do contrato, dando continuidade a determinado
projeto415,

Dessa maneira, a vontade de manutenir e dar continuidade aos contratos de
infraestrutura precisa imperar entre os contratantes, a fim de evitar a resciséo ou a interrupgao
contratual, que “acabam por prejudicar as partes, tanto ao despender mais tempo, como no
aspecto financeiro”8. A eventual oposicio de interesses pode ser inevitavel, todavia, a maneira
de preveni-la e de remedia-la pode ser o diferencial para o sucesso da execucao do contrato.

Nao raras as vezes, falta as partes “capacidade para solucionar conflitos sem que haja a
necessidade de interrupgio da execucdo das prestacdes obrigacionais™!’, além de informacdes
e orientacdes multidisciplinares que, geralmente, marcam a complexidade dos contratos de
infraestrutura a longo prazo. Falta-lhes, por conseguinte, capacidade conciliativa®®. Logo,
adjudica-se a solucdo de conflitos ao Estado-Juiz.

Entretanto, como afirma Arnoldo Wald, “a complexidade crescente dos contratos
comerciais ndo se coaduna com a demora da justica, nem com as suas decisdes provisorias
sujeitas a eventual reforma no futuro”!®. Faz-se, necessario, entdo, reforcar a crise da justica e,
ato continuo, compreender como a predominancia de uma cultura conciliatdria e preventiva,

com a utilizacdo de mecanismos como o dispute board, pode se tornar uma alternativa viavel a

13SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 11-12.

Y4SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 09.

BKarin Hlavnicka Skitnevsky associa 0 aumento da complexidade contratual ao periodo pos Segunda Guerra:
“Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o mercado da construcdo civil passou a vivenciar uma imensa competigao.
Os contratos passaram a ser mais complexos e 0s processos de construcdo a exigir uma atengdo com demandas
de cunho ndo técnico, como demandas socioeconémicas, governamentais, de meio ambiente, de regulamentacdes
e de interesse publico. Assim, a estabilidade financeira de muitas construtoras ficava comprometida, pois tinham
que trabalhar com uma margem de lucro baixa para competir no mercado e necessitavam de meios para proteger
sua estrutura além de advogados e consultores permanentes para assessord-los” (Ibidem, p. 11).

18)pidem, p. 21.

1pidem.

18Expressélo utilizada por Ada Pellegrini Grinover em GRINOVER, Ada Pellegrini. Os fundamentos da justica
conciliativa. Revista de Arbitragem e Mediac&o, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 4, n. 14, p. 16-21, jul./set.
2007.

WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Sdo Paulo,
V. 2, n. 6, p.9-24, jul./set. 2005.
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prevencéo de conflitos contratuais, proporcionando mais previsibilidade e eficiéncia econdmica

aos projetos de infraestrutura®.

1.2 Cultura da Conciliacéo e da resolucéo alternativa de disputas

Luiz Guilherme Marinoni adverte, com razdo, que “a problematica da efetividade do
processo esta ligada ao fator tempo, pois ndo séo raras as vezes que a demora do processo acaba
por ndo permitir a tutela efetiva do direito”?*. Como consequéncia disso, Arnoldo Wald também
demonstra preocupacéo da dindmica do tempo no campo contratual, uma vez que a eficiéncia
dos contratos ndo se harmoniza com a demora da justica e que “o grande nimero de processos
em curso dificulta a adequacio da apreciacéo de litigios complexos”??.

Humberto Theodoro Junior, nesse sentido, afirma que:

[...] é indubitavel, porém, que o transcurso do tempo exigido pela tramitacéo
processual pode acarretar ou ensejar, e frequentemente acarreta ou enseja, variagdes
irremedidveis ndo s nas coisas como nas pessoas e relagdes juridicas substanciais
envolvidas no litigio, como por exemplo, a deterioracéo, o desvio, a morte, a alienacéo
etc., que ndo obstados, inutilizariam a solucéo final do processo, em muitos casos.?®

Este foi um dos motivos que fez com que Ada Pellegrini Grinover reconhecesse a “crise

da Justiga” e, consequentemente, admitisse o “renascer” das vias conciliativas:

O interesse pela mediacéo e a conciliagdo e a importancia de que as vias consensuais
se revestem na sociedade contemporanea levaram ao renascer do instituto, em toda
parte. Se é certo que, durante um longo periodo, a heterocomposicdo e a
autocomposi¢do foram consideradas instrumentos préprios das sociedades primitivas
e tribais, enquanto o processo jurisdicional representava insuperavel conquista da
civilizagdo, ressurge hoje os interesses pelas vias alternativas ao processo, capazes de
evitd-lo ou encurté-lo, conquanto ndo o excluam necessariamente.

Mas a arbitragem, instrumento de heterocomposi¢do, embora apresente altos méritos,
sendo mais adequada do que o processo para um determinado grupo de controvérsias,
ainda é um modo adversarial, em que a decisdo € imposta as partes, ndo pelo juiz, mas
pelo arbitro. J& a autocomposicdo, que abrange uma multiplicidade de instrumentos,
constitui técnica que leva os detentores de conflitos a buscarem a solugéo conciliativa
do litigio, funcionando o terceiro apenas como intermediario que ajuda as partes a se
comporem. Por isso, 0s instrumentos que buscam a autocomposi¢do ndo seguem a

2bidem, p. 38.

ZLMARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do Processo e Tutela de Urgéncia. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1994, p. 37.

22WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Sdo Paulo,
V. 2,n.6,p.9-24, jul./set.2005.

Z3THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela Cautelar. Direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro: Aide
Editora, 1992, p. 15.
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técnica adversarial.

Hoje, pode-se falar de uma “cultura de conciliagdo” que reconheceu impulso na
sociedade pés-industrial, mas que tem, nos paises em desenvolvimento, importantes
desdobramentos, ndo apenas indicando, como foi salientado, a institucionalizacéo de
novas formas de participacdo na administracdo da justica e de gestdo racional dos
interesses publicos e privados, mas também assumindo relevante papel promocional
de conscientizagdo politica.

Este estudo vai-se ocupar dos fundamentos da justica conciliativa, que compreende,
entre outras técnicas, a mediacdo e conciliacéo.

N&o ha davida de que o renascer das vias conciliativas é devido, em grande parte, a
crise da Justica.

E sabido que ao extraordinario progresso cientifico do direito processual nio
correspondeu o aperfeicoamento do aparelho judiciario e da administracdo da
Justica?4.

Como justificativa do destaque das vias conciliativas, Ada Pellegrini Grinover evidencia
o0 seu fundamento social, que consiste na sua funcao de pacificacdo social e que geralmente néo
¢ alcancada pela sentenca. Ou seja, a parte vencida, normalmente, ndo se sente confortavel com
a decisdo judicial, o que pode provocar ainda mais a demora da resolucdo do conflito e, por
conseguinte, a interrupcao de execugdo de obrigagdes contratuais?®.

Nesse interim, Arnoldo Wald preconiza que “o problema mais agudo consiste na
insercao do contrato no tempo”’, mas ressalta que, como os tempos da economia e do direito sao
distintos, os da realizacdo dos negocios pelas empresas e da distribuicdo da Justica também s&o.
“A justica [portanto] quer reconstruir o passado, restabelecer o status quo ante, enquanto a
economia olha para frente, tentando pacificar o futuro”?®.

Dessa maneira, reconhece-se que os conflitos passaram a se configurar de modos
diferentes e que admitir ferramentas para preveni-los, trata-los e resolvé-los tempestivamente
passou a ser pressuposto de efetividade contratual, além de, (in)diretamente, constituir condicao

essencial para garantir que servicos publicos e direitos fundamentais sejam garantidos e

24GRINOVER, Ada Pellegrini. Os fundamentos da justi¢a conciliativa. Revista de Arbitragem e Mediacdo, So
Paulo: Revista dos Tribunais, v. 4, n. 14, p. 16-21, jul./set. 2007, p. 17.

25 Releva, assim, o fundamento social das vias conciliatorias, consistente na sua funcéo de pacificacdo social.
Esta, via de regra, nao é alcancada pela sentencga, que se limita a ditar autoritativamente a regra para 0 caso
concreto, e que, na grande maioria dos casos, nao é aceita de bom grado pelo vencido, o qual contra ela costuma-
se insurgir-se com todos 0s meios na execucéo, e que, de qualquer modo, se limita a solucionar a parcela de lide
levada a juizo, sem possibilidade de pacificar a lide socioldgica, em geral mais ampla, da qual aquela emergiu,
como simples ponta do iceberg. Por isso mesmo, foi salientado que a justica formal se volta para o passado,
enquanto a justica informal se dirige para o futuro. A primeira julga e sentencia; a segunda compde, concilia,
previne situacdes de tensdes e rupturas, exatamente onde a coexisténcia € um relevante elemento valorativo.
Resulta dai que o método contencioso de solugdo de controvérsia ndo é o mais apropriado para certos tipos de
conflitos, em que se faz necessario atentar para os problemas de relacionamento que estdo a base da litigiosidade,
mais do que aos meros sintomas que revelam a existéncia desses problemas” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os
fundamentos da justica conciliativa. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 4,
n. 14, p. 16-21, jul./set. 2007, p. 17).

2\WALD, Arnoldo. A arbitragem contratual e os dispute boards. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Sdo Paulo,

V. 2, n. 6, p. 9-24, jul./set.2005, grifo nosso.
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entregues. O “tempo-inimigo™?’, portanto, fez os contratantes, incluindo a Administragdo

Publica, insurgirem-se contra 0os meios tradicionais de solugdo de conflitos, mitigando os efeitos

negativos da “cultura da sentenga”?,

Antoénio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco

perceberam que:

A percepc¢do de uma tutela adequada a cada tipo de conflito modificou a maneira de
ver a arbitragem, a mediacéo e a conciliacdo, que, de meios sucedaneos, equivalente
ou meramente alternativos a jurisdicdo estatal, ascenderam a estatura de instrumentos
mais adequados de solucgdo de certos conflitos. E tanto assim é que a leitura atual do
principio constitucional de acesso a justiga (“a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito” — Const., art. 5° inc. XXXV) é hoje
compreensiva da justica arbitral e da conciliativa, incluidas no amplo quadro da
politica judiciaria e consideradas no quadro do exercicio jurisdicional.

Além disso, assim como a sociedade vem se transformando, também os conflitos
passaram a se configurar de modos diferentes, ganhando destaque aqueles de
dimensdes metaindividuais, que transcendem as esferas individuais de direitos para
envolverem grupos, categorias ou classe de pessoas em busca da fruicdo de direitos
fundamentais de carater comunitario, genericamente referidos a qualidade de vida
(direito a0 meio ambiente sadio, ao equilibrio nas relagdes de consumo, a fruicdo de
servigos publicos, etc.)%.

E antiga, portanto, a preocupagéo pela presteza da tutela estatal®. Nesse sentido, citando
a Resolucgdo n° 125/2012 do Conselho Nacional de Justica, que estimulou a solucdo de conflitos
por autocomposi¢ao, Fredie Didier Jr. destaca que “a solugdo negocial ndo ¢ apenas um meio
eficaz e econdmico de resolucdo dos litigios: trata-se de importante instrumento de
desenvolvimento da cidadania, em que os interessados passam a ser protagonistas da construcao

da deciséo juridica que regula as suas relagdes 3.

27Expressao utilizada por Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:
“[...] a influéncia incontrolada do tempo ¢ vista pela ordem juridica como um fator de possiveis corrosdes de
direitos ou de inabilitacdo do processo a cumprir sua missdo de dar efetividade a estes, solucionando conflitos e
pacificando pessoas ou grupos com justica — e dai dizer a doutrina que ‘ndo seria um atrevimento comparar o
tempo a um inimigo, contra o qual o juiz luta sem tréguas’ (Carnelutti). E nesse quadro que se situam as
disposicdes com as quais a lei institui instrumentos destinados a neutralizar os males do tempo, aludindo a este
como o tempo-inimigo” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 345).

8GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo; LAGRASTA NETO, Caetano (coord.). Mediacdo e
gerenciamento do processo: revolucdo na prestacao jurisdicional, guia pratico para a instalacdo do setor de
conciliacdo e mediacdo. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 07.

29CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 33.

30«0s interdicta do direito romano classico, medidas provisorias cuja concessdo se apoiava no mero pressuposto
de serem verdadeiras as alegagGes de quem as pedia, ja era meios de oferecer protecéo ao provavel titular de um
direito lesado, em breve tempos sem as complicagdes de um procedimento regular” (DINAMARCO, Candido
R. A reforma do Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 140).

3IDIDIER JR, Fredie. Curso de Processo Civil. Vol. 1. Salvador: Editora JusPodivm, 2014, p. 207.
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Da mesma maneira, ndo € novidade que resolver conflitos e disputas oriundos de
contratos de infraestrutura ndo ¢ tarefa simples. “As obras de infraestrutura sao,
inevitavelmente, complexas. Mesmo quando a complexidade ndo deriva dos aspectos técnicos
da engenharia envolvida no projeto, advem das dificuldades de logistica as obras de longa
duracdo™2. Por isso, o tempo é um problema, mas ndo ¢ o Unico fator que faz com que os
contratantes priorizem a resolugdo de disputas fora do Judiciario.

A solucéo de controversias, devido a sua longa duracdo, influéncia de fatores naturais
de (im)previsibilidade, altos custos e complexidade®, deve ser rapida, mas também deve ser
técnica, preventiva, preditiva e estratégica, de maneira a evitar o desgaste, 0 descumprimento e
a rescisdo contratual, mantendo o “clima de afinidade entre as partes, contribuindo para que a

relagdo entre elas se prolongue, o que é positivo tanto para as partes quanto para a sociedade”3*.

1.3 A relevancia da arbitragem e a necessidade do dispute board

Mais do que apenas solucionar litigios, as partes contratantes precisam ter a sua
disposicao ferramentas que lhes possibilite e incentive a realizacdo de acordos ou a criacdo de
condicBes para que seja possivel chegar a um consenso. Possibilita-se, assim, que as partes
tenham um espaco técnico propicio a melhoria das condi¢fes de um determinado negécio e
que, a0 mesmo tempo, evita a espera pela solugdo por um longo tempo®, reservando a
jurisdicdo apenas os casos em que a atuacio jurisdicional é realmente necessaria®®.

Arnoldo Wald atribuiu & arbitragem essa missdo, de maneira a conciliar “o ideal de
justica com a reducdo de custos e de tempo na solucdo de litigios, com solugdes que ainda sdo

mais adequadas ao caso concreto quando decorrentes de acordo entre as partes™>’.

320LIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Considerac@es Uteis na sua escolha.
In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios juridicos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, p. 179.

*Ibidem.

3%WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolucdo recente. Revista de Arbitragem e Mediac¢éo, Sdo Paulo,
v. 8, n. 30, p. 139-151, jul./set. 2011, p. 147.

SWALD, Arnoldo. A arbitragem como inducéo de acordo entre as partes. Revista de Arbitragem e Mediagdo, Sdo
Paulo, v. 11, n. 42, p. 133-143, jul. 2014.

36 “A jurisdi¢do sempre tera o seu papel, sempre sera indispensavel, mas, exatamente porque muito nobre, ela deve
ser observada para 0s casos em que as partes ndo possam tomar a rédea dos seus problemas, e, buscarem numa
tentativa muito positiva de aproximacdo, resolver uma querela que eventualmente tenha surgido nas suas
relagdes” (NORTHFLEET, Ellen Gracie. Evolugdo da arbitrabilidade objetiva no Brasil e no Exterior: tendéncias
e perspectivas. Revista de Arbitragem e Mediagdo: RArb, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 12, n. 45, p. 57-
63, abr./jun. 2015. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/94317. Acesso em: 21 jul. 2023).

$"WALD, Arnoldo. A arbitragem como inducéo de acordo entre as partes. Revista de Arbitragem e Media¢do, Sdo
Paulo, v. 11, n. 42, p. 133-143, jul. 2014, p. 143.
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A arbitragem passou a ganhar maior relevo®. Do descaso do passado®® a necessidade
do presente?, ela ndo era percebida através da sua capacidade de garantir um locus propicio
para resolver conflitos.

Diante dessa conjuntura, Carlos Augusto da Silveira Lobo explica que a mudanca
cultural e econdmica do Brasil ao longo do tempo exigiu maiores esforcos para o emprego de

mecanismos capazes de entregar melhores resultados:

[...] era lembrada para solucionar alguns casos excepcionais, sem que fosse percebida
a sua qualidade de constituir um meio socialmente relevante de resolver litigios. No
geral, a arbitragem era alvo de suspeitas e reservas pelo que consideravam que a
prestacdo jurisdicional era atividade privativa do Poder Pdblico.

O pouco caso em relacdo a arbitragem, que frequentemente chegava a hostilidade,
tinha muito a ver com a cultura reinante no pais, heranca de uma sociedade
escravocrata e extremamente desigual, cujas elites mais se interessavam pela retérica
e a ilustracdo improdutiva do que pela solucéo objetiva de problemas concretos. Com
efeito, até a década de 1930 a economia brasileira era eminentemente agricola,
dominada pela exportacdo de monoculturas. Somente com o fim da Segunda Guerra
Mundial, nos meados da década de 1940, surgiram a Companhia Siderdrgica
Nacional, a Companhia Hidroelétrica de Sdo Francisco e a Companhia Vale do Rio
Doce, todas com forte presenca estatal, pois, ao empresariado nacional, salvo raras
excecOes, faltavam capitais e expertise para empreender projetos de infraestrutura e
indUstria pesada.

Na década de 1950, o pais foi empolgado pelo desenvolvimentismo, consolidado no
Plano de Metas do Governo Kubitschek (1956 a 1961). Nessa década, foi fundado o
BNDES, o Unico banco de investimentos do pais; foram implantadas as industrias
automobilistica e siderdrgica, adotada a politica de substituicdo de importacdes e
conferidos incentivos a fabricacdo de bens de producdo. O desenvolvimento
prosseguiu com forga nos novos governos militares das décadas seguintes, quando
ingressaram no Brasil vultosos investimentos estrangeiros, consolidaram-se grandes
empresas e realizaram-se obras estruturais de construgéo civil pesada.

Essa passagem de uma economia agricola, basicamente monocultora e tradicional,
para uma economia desenvolvimentista com forte inclinagdo industrial, ensejou a
preponderancia de empresas de grande porte no cenario econémico. Tornaram mais

3Bpara Francisco José Cahali, “[...] a arbitragem, ao lado da jurisdicdo estatal, representa uma forma
heterocompositiva de solucdo de conflitos. As partes capazes, de comum acordo, diante de um litigio, ou por
meio de uma clausula contratual, estabelecem que um terceiro, ou colegiado, tera poderes para solucionar a
controvérsia, sem a intervengao estatal, sendo que a deciséo tera a mesma eficacia que uma sentenga judicial.
Dai porque se falar em mecanismo privado de resolucdo de litigios, ou meio alternativo de solucdo de
controveérsia, ou ainda, método extrajudicial de solucdo de conflitos (Mesc). E na busca da melhor alternativa as
partes, em sua esséncia temos a arbitragem o modelo mais adequado para diversas situa¢fes, como em conflitos
complexos, envolvendo aprofundamento de matérias especificas, e exigindo estrutura e tratamento mais
dedicado, dificeis de serem obtidos no Poder Judiciério pelas suas caracteristicas e colossal volume de trabalho”
(CAHALL, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2015, p. 116).

39 0BO, Carlos Augusto da Silveira. Histdria e perspectivas da arbitragem no Brasil. Revista de Arbitragem e
Mediagdo, S&o Paulo, v. 13, n. 50, p. 79-94, jul/set. 2016, Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/107600. Acesso em: 21 jul. 2023.

40Al6m disso, 0 julgamento no Supremo Tribunal Federal que reconheceu a constitucionalidade dos dispositivos
da Lei de Arbitragem, em 2001 (SE 5.206), e a ratificacdo, pelo Brasil, em 2002, da Convengéo de Nova lorque,
fez com que a arbitragem nao parasse de crescer (LOBO, Carlos Augusto da Silveira. Historia e perspectivas da
arbitragem no Brasil. Revista de Arbitragem e Mediacdo, S&o Paulo, v. 13, n. 50, p. 79-94, jul./set. 2016.
Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/107600. Acesso em: 21 jul. 2023). Os processos de
arbitragem, segundo afirmou Arnoldo Wald em 2016, multiplicaram-se (WALD, Arnoldo. Arbitragem: passado,
presente e futuro. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Séo Paulo, v. 13, n. 50, p. 59-78, jul. 2014).



18

frequentes a associacgdo a capitais estrangeiros e a importacéo de tecnologias e praticas
gerenciais internacionais. Fortaleceu-se o mercado de valores mobilirios,
contrataram-se financiamentos de longo prazo, projetos industriais complexos e de
elevado montante foram negociados e executados. O pais aumentou sua presenca no
mercado internacional .**

Nesse contexto de evolucdo, os litigios sofisticaram-se, alterando sobremaneira a
perspectiva diante dos conflitos contratuais e empresariais, exigindo, numa perspectiva de
eficiéncia, a via arbitral.*?

Portanto, fez-se imprescindivel considerar a utilizacdo da arbitragem como uma opcao
de resolucdo de disputas paralelamente a justica estatal e internacional, na medida em que os
contratantes, voluntariamente e através de clausulas contratuais, apreciavam “ver litigios
resolvidos por arbitros escolhidos em funcéo de suas competéncias técnicas e conhecimento do
ambiente profissional em que atuam”*,

Gustavo Justino de Oliveira, nessa direcdo, reforga que, “devido a suas caracteristicas
intrinsecas — e desde que capitaneada por um Tribunal Arbitral de qualidade —, sera gerado um
ambiente de confiabilidade e tecnicidade que poderda fazer frente as intempéries hoje
dominantes em cenarios turbulentos como o brasileiro”*.

Assim como na atividade jurisdicional, a decisdo proveniente da arbitragem é imposta

as partes®, adjudicando a solugdo a uma parte estranha ao conflito, ou seja, transfere-se a

bidem, p. 87.

42Nesse sentido, Carlos Augusto da Silveira Lobo advertiu que “[...] todo esse progresso alterou profundamente a
atitude dos operadores do Direito diante dos problemas juridicos relacionados a empresa. Os juristas foram
desafiados a incursionar na faixa de fronteira entre o Direito e a Economia, em que trafegavam as empresas, seus
clientes. A definigdo do direito aplicavel ao fato passou a exigir familiaridade com questdes alheias ao campo
estritamente juridico e a compreensdo do fato econdmico social, entendido finalmente como dado indispensavel
para a subsuncdo da regra de Direito. Tornou-se indispensavel a compreensdo de préaticas e técnicas de gestao
administrativa, financeira e operacional importadas do exterior. Era impossivel esperar que essa efervescéncia
de inovagdes fosse absorvida em tempo habil pelos drgdos do Poder Judicidrio, ja assoberbados pelas causas
civeis, que aumentavam vertiginosamente na sociedade em expansdo e se acumulavam sem solugdo, nos
escaninhos dos cartérios e das secretarias dos Tribunais. Diante desse quadro tornou-se inarredavel, na década
de 1980, a necessidade de se organizar no Brasil um sistema de resolucdo de litigios mediante arbitragem”
(LOBO, Carlos Augusto da Silveira. Hist6ria e perspectivas da arbitragem no Brasil. Revista de Arbitragem e
Mediagdo, S&o Paulo, v. 13, n. 50, p. 79-94, jul/set. 2016, p. 88. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/107600. Acesso em: 21 jul. 2023).

43NETO, José Cretella. Curso de arbitragem. S&o Paulo: Forense, 2004, p. 11.

44OLIVEIRA, Gustavo Justino de. A agenda da arbitragem com a administrag¢ao publica: “mais do mesmo” ou ha
espaco para inovagao? In: Contraponto juridico: posicionamentos divergentes sobre grandes temas do direito.
Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2018, p. 37.

4SEmbora imposta, a decisdo arbitral torna-se titulo executivo judicial caso ndo haja o cumprimento voluntario,
nos termos do art. 515, VII, do CPC. Francisco Jos¢ Cahali, nesse sentido, disserta que “[...] o titulo sera
exatamente o instrumento original da sentenca. E para instrumentalizar a peticdo inicial de instauracdo da
demanda executiva perante o Poder Judiciario, como se faz na carta arbitral, devem ser, também, comprovadas
a convencdo arbitral, a nomeacdo e a aceitacdo dos arbitros, bem como outros documentos que as partes
entenderem pertinentes. Dispensa-se, pois, em nosso sentir, a juntada da reproducéo integral do procedimento, e
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terceiro(s) o poder de decidir a controvérsia, cuja sentenga (arbitral) podera ser definitiva
(condenatoria, constitutiva ou declaratoria) ou terminativa®®. Todavia, nada impede que as
partes realizem acordo e o arbitro ou o tribunal arbitral, nos termos do art. 28 da Lei 9.307/96,
profira sentenca homologatoria.

Dessa forma, uma vez proferida a sentenca, encerra-se a “investidura” dos arbitros, na

expressdo cunhada por Francisco José Cahali:

Superada a dedicada resposta ao pedido de esclarecimento, e inexistente, ou
ultrapassada a etapa de sentenca parcial, com o julgamento de todos os pedidos,
“proferida a sentenga arbitral, da-se por finda a arbitragem” (art. 29 da Lei
9.307/1996). Significa dizer que se encerra, com a sentenga, a investidura dos arbitros.
E mais, termina a prdpria jurisdicdo, ndo mais se podendo falar em juizo arbitral para
aquela questdo ou outras a ela relacionadas. Enfim, deixa de existir procedimento,
arbitro, jurisdicdo, atribuicdo ou fun¢éo do arbitro, juizo arbitral, e tudo o mais.

A situacdo é diversa daquela em que o juiz, com a sentenca, cumpre a acaba o oficio
jurisdicional (art. 494 do CPC/2015 — art. 463 do CPC/1973), pois 0 juizo estatal é
permanente, e sempre estara |4 & disposicdo da parte, por intermédio deste ou daquele
juiz. O que se quis com a regra processual era retirar do juiz a possibilidade de
qualquer intervencgdo na decisdo. Mas a jurisdi¢do estara 14, inclusive, para eventual
cumprimento ou execuc¢do da sentenca.

J& na arbitragem, a sentenca encerra, como Vvisto a propria jurisdicdo arbitral, e assim,
ndo se terd a quem encaminhar qualquer solicitagdo ou expediente posterior,
ressalvadas as providéncias de praxe relacionadas a garantia de eficacia da deciséo
(comunicacéo as partes, ou a terceiros quando pertinente)’.

Além disso, a sentenga arbitral ndo € passivel de recurso, admitindo-se apenas que as
partes realizem pedido de esclarecimentos, conforme art. 30 da Lei 9.307/96. Isso porque parte-
se do pressuposto de que as partes escolheram as pessoas mais aptas tecnicamente para julgar
determinado litigio, com experiéncia necessaria para julgar conflitos*®, diminuindo as
irresignacdes diante de uma deciséo desfavoravel.

E o que justifica, portanto, a impossibilidade de interposicéo de recurso e o consequente
cumprimento espontaneo das decisdes. As partes tendem a respeitar, aceitar e submeter-se a

sentenga arbitral por elas “encomendadas™®. Vale dizer, as partes afastaram a jurisdico estatal

burocracias, como reconhecimento de firma do(s) arbitro(s)” (CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 341).

4Nessa hipoétese, Francisco José Cahali exemplifica que, “reconhecida na arbitragem a nulidade da convengao, e,
assim, o interessado deve apresentar a sua pretensdo perante o Poder Judiciario” (Ibidem, p. 319).

4TCAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 339.

*Muitas das vezes conflitos complexos. Nesse sentido, Beat Walter Rechsteiner afirma que “na arbitragem, as
préprias partes podem escolher arbitros que possuem qualificacdo profissional e técnica, como também a
experiéncia necessaria para julgar a lide, muitas vezes juridicamente bem complexa” (RECHSTEINER, Beat
Walter. Arbitragem Privada Internacional no Brasil, depois da nova Lei 9.307, de 23.09.1996. S8o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 27).

“bidem, p. 117.
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e confiaram, irretratavel e previamente, no compromisso arbitral firmado por meio da clausula
compromissoria®,

O que se espera, entdo, do procedimento arbitral é a solucédo definitiva, rapida e eficiente
do litigio, cuja decisédo ainda é proferida por uma autoridade, conquanto observada a seriedade
procedimental®®. Além disso, por mais que Francisco José Cahali advirta que a “meta [da
arbitragem] é a sentenca, com qualidade e rapidez”®?, uma das qualidades do arbitro, de acordo
com Arnoldo Wald, “consiste em levar as partes a uma composi¢do amigavel”>3, ou seja, aceita
por ambas as partes contratantes.

Arnoldo Wald acrescenta, ainda, que:

[...] h& assim, novas fungbes importantes exercidas pela arbitragem, como
verdadeiro catalisador de acordos, com base na eficiéncia do processo e num certo
pragmatismo, que continua a ter que ser ético, mas nao pode esquecer as realidades
econdmicas, conciliando-se, assim, o ideal de justica com a redugdo de custos e de
tempo na solucéo de litigios, com solucBes que ainda sdo mais adequadas ao caso
concreto quando decorrentes de acordo entre as partes®.

Ainda que se esforce para que as partes cheguem a um acordo, admite-se que, mesmo
sendo fruto de uma obrigacao criada por um contrato, a solucdo dos litigios no processo arbitral
equivale a funcdo jurisdicional, na medida em que o arbitro, embora indicado pelas partes, é
dotado de “ius dicere™>®,

Assim, € importante frisar que, mesmo sendo uma opc¢ao das partes, o processo arbitral

50)bidem, p. 120.

1Beat Walter Rechsteiner, nesse sentido, refor¢a que “ndo se pode esquecer, no entanto, que o arbitro ¢ juiz de
fato e de direito e que a seriedade do procedimento arbitral deve predominar em relagdo ao principio da
celeridade. Somente assim a arbitragem constituirda uma verdadeira alternativa para a justica estatal”
(RECHSTEINER, Beat Walter. Arbitragem Privada Internacional no Brasil, depois da nova Lei 9.307, de
23.09.1996. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 83). No mesmo sentido: “mas esta tal liberdade ¢é vigiada,
pois esta presente na arbitragem o respeito ao principio geral do devido processo legal, pelo qual, como se vera,
imp&em-se regras de preservagdo do direito ao contraditério, igualdade, imparcialidade do &rbitro e sei livre
convencimento” (CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
231).

21bidem.

S3WALD, Arnoldo. A arbitragem como inducéo de acordo entre as partes. Revista de Arbitragem e Mediagdo, Sdo
Paulo, v. 11, n. 42, p. 133-143, jul. 2014, p. 137.

SYWALD, Arnoldo. A arbitragem como inducéo de acordo entre as partes. Revista de Arbitragem e Media¢ado, Sdo
Paulo, v. 11, n. 42, p. 133-143, jul. 2014, p. 143.

SSNETO, José Cretella. Curso de arbitragem. S&o Paulo: Forense, 2004, p. 14.

56 “Equipara-se ao poder estatal de julgar, pois na arbitragem estdo contidos os mesmas elementos daquela: a notio
(poder contido na jurisdi¢do), a vacatio (poder para convocar as partes), a coertio (poder para dispor de forca
para obter o cumprimento das ordens e diligéncias decretadas durante o trdmite, se bem que necessitando da
devida intervencdo judicial), a iudicium (poder de proferir decisdo acerca do mérito, pondo fim ao litigio) e a
executio (poder de obrigar o vencido a execucédo da decisao)” (Ibidem, p. 15).
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possui carater adversarial, podendo a submisséo do conflito a arbitragem afetar a continuidade
da execucdo do contrato e ndo assegurar a (re)conciliacdo (i)mediata dos contratantes. A decisdo
e 0 posterior cumprimento voluntario pode afetar a relacdo e a execugdo contratual das partes.
Além disso, a arbitragem pode ser utilizada por uma das partes de maneira estratégica, conforme

assinala Arnoldo Wald:

Assim, a arbitragem pode ter um aspecto estratégico, sendo usada pelos empresarios
para fins comerciais, a fim de melhorar as condi¢cdes de um determinado negdcio.
Também pode servir de instrumento de protecdo de executivos, que consideram um
certo acordo de interesse da empresa, mas ndo querem ser responsabilizados por este
vir a ser considerado prejudicial, pela diretoria ou pelos acionistas, que nem sempre
conhecem o contexto exato do caso, especialmente tratando-se de multinacional que
tem a sua sede em outro pais®’.

Logo, instaura-se um conflito e inicia-se, estrategicamente, um procedimento de
arbitragem, o qual pressup@e, em regra, trés fases: postulatéria, instrutdria e decisdria. Por mais
tempestivo que seja o0 procedimento arbitral, exige-se a coordenacdo de atos, respeitando
sobremaneira o devido processo legal.

Assim, diante das diversas ponderacdes acima mencionadas, faz-se imprescindivel
repensar procedimentos capazes de resolver os problemas na medida em que surgem, evitando
que conflitos, pequenos ou ndo, ganhem maiores proporc¢des, na medida em que as desavencas
possam ser solucionadas tempestiva e devidamente®. Destaca-se, nesse sentido, o Dispute
Board como mecanismo alternativo de solucdo de controvérsias, cujas especificidades serdo
abordadas a seguir.

Cumpre esclarecer ainda que o Dispute Board é uma alternativa a arbitragem justamente

por prevenir que o conflito se instaure em nivel de ser solucionado pela heterocomposicao.

1.4 Conceito, natureza juridica e caracteristicas do Dispute Board

O século XXI é marcado pela necessidade de assegurar a eficiéncia nas parcerias, em
todas as suas formas, certificando o seu cumprimento e, por conseguinte, proporcionando e
garantindo investimentos, de maneira que todos sintam-se favorecidos: empresarios,

investidores nacionais e estrangeiros, Administracdo Publica, usuarios do servico publico e a

STWALD, op. cit., p. 134.

S8\WALD, Arnoldo. A infra-estrutura, as PPPs e a arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediac¢ao, Sdo Paulo, v. 2,
n. 5, p. 14-28, abr./jun.2005.
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sociedade, de forma geral.

Por isso, faz-se necessario que as partes interessadas e envolvidas em investimentos
publicos e privados cumpram a avenca ou, a0 menos, decidam rapido a melhor forma de
resolver conflitos contratuais e empresariais, evitando, assim, que se prejudique o andamento
do contrato e até mesmo leve ao perecimento de direitos fundamentais.

Nesse contexto, Arnoldo Wald explica que:

O século XXI é o século da velocidade, da descontinuidade e da incerteza, no contexto
de uma sociedade que é, sem duvida, uma sociedade de riscos. E, também, um século
que vive o expressivo aumento do intercdmbio comercial e cultural promovido pela
globalizacdo, resultando um maior choque de culturas e, consequentemente, as
dificuldades dele decorrentes. Os mercados, antes restritos e regionais, se tornam
amplos e transnacionais, com a entrada de novos players, cuja importancia mundial
se modificou em pouco tempo.

A concorréncia internacional gerada por esse processo exige maior eficiéncia dos
empresarios, do Estado e da Justica, que foi elevada a norma constitucional.

Por outro lado, multiplicaram as parcerias, em todas as suas formas: nacionais e
internacionais, privadas e publicas, entre sociedades que, no passado, eram ou ainda
atualmente sdo concorrentes, e entre empresarios e investidores. Nesse contexto,
revela-se necessaria a adogdo de mecanismos adequados, especializados e rapidos
para a solugdo de conflitos de interesses entre todos os participantes, diretos ou
indiretos, dessas relacdes, de forma a evitar que se sacrifique a eficiéncia da vida
empresarial.

Nesse contexto surgiram, na década de 1970, os dispute resolution boards, no &mbito
das grandes obras de construgdo, com o fim de evitar que eventuais conflitos entre as
partes se transformassem, em verdadeiros litigios e prejudicassem o bom andamento
dos trabalhos. Hoje em dia, mais de 30 anos depois, provada sua eficéacia, é hora de
promover sua maior utilizagdo no Brasil, inclusive em outras areas além da
construcdo, como € o caso em matéria societaria e contratual em geral®.

Os conflitos de interesses durante a vigéncia de contratos de longa duracdo sao
inevitaveis, uma vez que, ndo raras as vezes, a sua complexidade e o tempo importam em
imprevisibilidades. Porém, é evitavel que o litigio se instaure e permaneca por um periodo que
ocasione a paralisacdo da execucdo de obras ou 0o rompimento de projetos e contratos. Para
tanto, entdo, convenciona-se no contrato os Comités de Prevencdo e Resolucdo de Disputas
(CPRD), com o escopo de encorajar as partes a evita-las, “assistindo-as daquelas que nédo
puderem ser evitadas, visando a solucao definitiva”, permitindo uma atuacdo preventiva e
acompanhando “pari passu o desenvolvimento dos servigos”®°.

Dessa maneira, assim como a arbitragem, convenciona-se o Dispute Board através de

uma clausula contratual, com a inten¢do de construir um “comité formado por profissionais

591 dem, p. 140.

0vAZ, Gilberto José et al. Os disputes boards como método alternativo de resolucdo de disputas na indUstria da
construgdo. Revista de Arbitragem e Mediagdo, S8o Paulo, v. 11, n. 40, p. 325-333, jan./mar. 2014, p. 327.
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experientes e imparciais, contratado antes do inicio de um projeto de construcdo para
acompanhar o progresso da execugio da obra”®!, podendo, a depender da vontade das partes
contratantes ¢ dos poderes outorgados por elas, “fazer recomendagdes (no caso do Dispute
Review Boards — DRB) ou tomar decisdes (Dispute Adjudication Boards — DAB) ou até tendo
ambas as fungdes (Combined Dispute Boards — CDB)"%2,

Para Arnoldo Wald:

A grande vantagem desses organismos é o fato de serem membros especialistas na
matéria (objeto do contrato), que vao participar do andamento do negdcio, desde o
inicio até o fim, conhecendo todos os seus problemas. Assim, convocados em
qualquer momento, podem examinar rapidamente as divergéncias existentes, com
independéncia e neutralidade, dando a solucéo que mais interessa para o cumprimento
do contrato, sem prejuizo de posteriores acertos de contas, que poderdo ser objeto de
negociagéo ou arbitragem?®,

Nesse sentido, Karin Hlavnicka Skitnevsky conceitua o dispute board como:

[...] um mecanismo de prevencdo de controveérsia que apresenta uma solucéo réapida,
confidencial, menos onerosa e mais eficiente aos conflitos que venham a surgir e tem
como principal finalidade garantir a manutencdo e gestdo do contrato, dando
continuidade ao projeto, evitando o desentendimento entre as partes, sendo assim um

método alternativo ao Judiciario ou a arbitragem64.

Gilberto José Vaz et al., por sua vez, definem o dispute board como “uma junta de
profissionais capacitados e imparciais formada, em geral no inicio de um contrato para
acompanhar seu progresso e resolver disputas que, eventualmente, venham a surgir ao longo de
sua execucio”®.

Espera-se, portanto, que o Comité de Prevencio e de Resolucio de Disputas®®,

®L1pidem.

62WALD, Arnoldo. Arbitragem contratual e os disputes boards. Revista de Arbitragem e Mediac&o, S&o Paulo, v.
2,n. 6, p. 9-24, jul./set. 2005, p. 18.

%31 pidem.

84SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 09.

®Svaz, op. cit,, p. 326.

%6com relagdo a expressao utilizada no Brasil, André Castro Filho, Felipe Estefam e Gustavo Henrique Schiefler,
advertiram que, “no que tange a pratica brasileira, verifica-se que a expressdo ‘dispute board’, embora
amplamente empregada na seara académica, costuma receber tradugdes por ocasido de suas previsdes contratuais
ou regulamentares, como ‘comité de resolugdo de disputas’, ‘conselho de conflitos’, ‘junta de consultores’, ‘junta
técnica’ dentre outros. Todas elas, no entanto, remetem a esse conjunto de profissionais independentes e
especializados, com o escopo de atuar durante o ciclo de vida contratual” (CARVALHO, André Castro;
ESTEFAM, Felipe; SCHIEFLER, Gustavo Henrique. Indicacdo de membros para o dispute boards sob a
perspectiva de Compliance. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual
de Dispute Boards. Teoria, Pratica e ProvocacgGes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 252).
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preferencialmente®’, acompanhe a execucéo do contrato, sendo este o diferencial do dispute
board, na opinido de André Castro Filho, Felipe Estefam e Gustavo Henrique Schiefler:

O fato de que 0 acompanhamento da execucdo do contrato ocorre em tempo real pelo
dispute board é uma peculiaridade que distingue positivamente este instituto.
Diferentemente do que ocorre em outros mecanismos dedicados & resolucdo de
disputas, como na mediac&o e na arbitragem, que atuam pontualmente sobre conflitos
existentes, o dispute board é vocacionado ao acompanhamento regular e permanente
do contrato por um comité de especialistas indicados pelas partes, inclusive com
visitas periddicas ao local de execucdo contratual. Com isso, extrai-se um ganho de
aprendizagem com relacdo a obra, tendo em vista que o dispute board ja vai
adquirindo familiaridade a medida que os pleitos véo surgindo durante o ciclo de vida
contratual®®,

Também nesse sentido, Flavio Amaral Garcia reconhece que o fato de o dispute board
atuar em “tempo real” possibilita que o comité se aprofunde na relagdo com os contratantes e
nas peculiaridades do contrato, proporcionando uma ingeréncia preventiva ao conflito®°.

Por isso, Augusto Barros de Figueiredo esclarece que, por ser o dispute board um ato

voluntario de nomeacdo pelas partes contraentes, 0 momento ideal de fazé-lo seria no:

[...] momento da celebracdo do contrato ou logo na fase inicial da contratacdo, [pois],
a partir da nomeacao e da aceitacdo da investidura pelos membros, o comité ja podera
passar, imediatamente, a acompanhar a obra, conhecendo suas peculiaridades,
desdobramentos e dificuldades.™

67«yale mencionar que existe também a possibilidade de instauracdo de um dispute board ad hoc, dedicado a
contribuir para a resolucéo de uma controvérsia contratual delimitada. Mas esta forma de instituicdo configura
excecdo, pois o instituto é vocacionado ao acompanhamento permanente do contrato” (1bidem, p. 250).

681,

Ibidem.

69“Espera—se que tais técnicos realizem visitas, revisem a documentagdo da obra, com acompanhamento
concomitante do que esta sendo executado, e se reinam periodicamente. Enfim, devem manter uma postura ativa
desde o inicio do contrato. Isso permite que o comité apresente condi¢des mais favoraveis para a compreensdo
de todas as etapas de execugdo do objeto e, consequentemente, na propria percep¢do, avaliagao e resolucao dos
conflitos que dele decorram. O comité, desde o inicio da execucdo do contrato, estara familiarizado com as
plantas, os orcamentos, o diario de obras, as fotografias, os relatorios, as correspondéncias entre as partes e tudo
mais que se relaciona com a obra, além de acompanhar in loco o proprio avanco fisico do empreendimento. Deve
apreender todas as dimensdes do negdcio e estreitar uma saudavel e dialogica relagdo com os contratantes. O
monitoramento concomitante da execucdo da obra por profissionais altamente qualificados e imparciais é,
portanto, o diferencial do dispute board, permitindo que o comité atue em tempo real, evitando a ocorréncia do
litigio. Razodvel classificar o dispute board como um mecanismo de gestéo contratual preventivo e viabilizador
de uma atuacdo ex ante do préprio conflito, dotado de uma racionalidade procedimental extremamente
pragmatica” (GARCIA, Flavio Amaral. Dispute Board e os contratos de concessao. In: GARCIA, Flavio Amaral
et al. (coords.). Direito Administrativo e Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: Férum, 2022, p. 162).
OFIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,

Prética e Provocagoes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 48, grifo nosso.
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Dessa maneira, o dispute board advém da vontade das partes, obrigando-as, e trata-se
de clausula que pode ser utilizada em diferentes tipos contratuais’, a depender da complexidade
do objeto contratual.

Por fim, com Adriano Marques Manso e Sarita de Oliveira Moura da Silva podemos

apreciar as seguintes caracteristicas do dispute board:

a) consensualidade — trata-se de um meio de prevencdo e solucdo de controvérsias
estabelecido no proprio contrato que seguira as regras ali estipuladas e cujo
cumprimento e observancia decorre do acordo das partes. Nao substitui a arbitragem
nem a acdo judicial, motivo pelo qual ndo é entendido como um processo de natureza
jurisdicional;

b) especialidade — considerando a forma de funcionamento do comité, bem como o
custo associado, a sua implementacao se revela mais adequada e eficaz em contratos:
(i) de longa duracéo; (ii) de execucéo continuada; (iii) de grande complexidade,
entendidos como aqueles com potencial de apresentacéo de pleitos pela contratada e
de alteracdo de escopo pela contratante; e (iv) de valor elevado, com alto custo
associado a sua interrupcao;

c) contemporaneidade - o dispute board funciona ou é constituido durante a execucéo
do contrato. Assim, as recomendagdes ou decisdes sdo por ele proferidas com base
em informacOes obtidas e andlise realizada no curso do contrato, e ndo com base
exclusivamente em retrospectos trazidos pelas partes e terceiros, reduzindo a
probabilidade de alteragdo em juizo/arbitragem da conclusdo dos experts;

d) natureza preventiva - as reunides técnicas periddicas entre as partes e os membros
impulsiona o constante dialogo entre as partes e evita que eventuais divergéncias
evoluam para um conflito, resolvendo, em certos casos, o problema ainda em sua
origem;

e) celeridade - os prazos para realizacdo de reuniGes, apresentacdo de pleitos/conflitos
e para manifestacdo dos membros do dispute board sdo enxutos, haja vista que sua
finalidade é permitir que o contrato prossiga sendo executado enquanto os temas sao
debatidos e solucionados. Além disso, a composi¢do eminentemente técnica contribui
para a reducdo do prazo de solugdo, seja pelo conhecimento que possuem acerca do
tema em abstrato, seja, notadamente se se tratar de comité permanente, pelo
conhecimento dos fatos que levaram as partes até aquele ponto, por terem
acompanhado a execucdo do contrato;

f) informalidade - embora haja um procedimento a ser seguido, estabelecido e
acordado entre os envolvidos, o dispute board possui um rito mais simples e mais
informal que uma arbitragem ou uma acéo judicial, uma vez que ndo se trata de um
processo regulado em lei. Dessa forma, nem todos os elementos juridico-processuais
sdo empregados e a figura do advogado pode ser dispensada. Além disso, as reunies
podem ser realizadas no préprio site, 0 que confere uma maior proximidade entre o0s
membros. Embora o apoio juridico seja relevante e ajude a orientar 0s responsaveis
pela gestdo do contrato, o que prevalece no funcionamento do dispute board séo a
linguagem e a abordagem técnicas, relacionadas ao objeto contratado e a execugédo do
contrato;

g) imparcialidade - o carater imparcial do comité permite aos membros atingir a
melhor decisdo possivel independentemente de ela estar mais aderente ao pleito
originalmente apresentado por esta ou por aquela parte;

h) preservagdo do contrato - a submissdo do pleito a um comité técnico, qualificado e
imparcial, constituido pelas partes, evita a paralisacdo da obra, que comumente ocorre
quando as partes assumem sozinhas o controle da negociacao do pleito. A discussao
passa a ocorrer em paralelo e o contrato continua sendo executado por ambas
independentemente de haver divergéncia em relagdo ao ponto submetido ao dispute

"ISKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 52.
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board.

Vé-se, portanto, que a clausula de dispute board constitui um mecanismo alternativo de
solucdo de controvérsias muito eficiente. Passa-se, entdo, a analise das formas com que o

referido comité pode ser previsto contratualmente.

1.5  Tipos de Dispute Board

A opcao das partes contratantes pelo acompanhamento de perto por técnicos durante a
execucdo do contrato ndo garante a inocorréncia do litigio, mas é uma excelente oportunidade
para fazer com que as proprias partes conhecam a origem do conflito e possam resolvé-lo,
assegurando a possibilidade de que o Dispute Board desincentive ou cesse potenciais
divergéncias “em estagio bastante prematuro de litigiosidade”’®. Além do mais, o comité podera
auxiliar tecnicamente a execucdo do contrato, na medida da especializacdo dos seus membros
e de acordo com a competéncia contratual atribuida ao board.

De acordo com Karin Hlavnicka Skitnevsky, “as partes tém liberdade para escolher o
formato do procedimento, assim como as regras da instituicdo de solucdo de conflitos que
acharem que melhor se adaptam aos seus objetivos e ao objeto do contrato™’*,

Conquanto o escopo maior seja 0 acompanhamento pari passu da execucao do contrato,
com a consequente eliminacdo de conflitos, existem diferentes espécies de dispute board, “que
apresentam particularidades e niveis de obrigatoriedade diferentes” e cuja escolha compete as
partes contratantes em cldusula contratual, de acordo com a “necessidade e conveniéncia do
projeto e do objeto do contrato”’>.

Nesse sentido, quanto ao grau de vinculacdo de suas decisfes, 0s comités podem ser
classificados como dispute review board, dispute adjudication board ou Combined dispute
board.

O dispute review board tem “a finalidade de apresentar uma recomendagdo ou emitir

2MANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a ado¢do do Dispute Board por
Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo
Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021,
p. 159-161.

SCARVALHO, André Castro; ESTEFAM, Felipe; SCHIEFLER, Gustavo Henrique. Indicacdo de membros para
o dispute boards sob a perspectiva de Compliance. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo
Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e ProvocacGes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021,
p. 251.

"4SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 23.

lbidem, p. 31.
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uma opinido sobre um conflito suscitado pelas partes, quando assim requisitado” ’®. Trata-se,
nesse momento, de uma opinido, e ndo de uma decisdo (vinculativa), com natureza informativa.
Todavia, razoavel o reconhecimento de que, embora ndo vinculante, a recomendacéo ha

“de ser considerada obrigatdria, devendo-se pressupor que contratualmente as partes devem
2977

13

atender imediatamente aos termos da recomendacdo A titulo exemplificativo, “o
regulamento da Camara de Arbitragem Empresarial — Brasil (CAMARB, 2017) estabelece que
a recomendacdo adotada pelo comité, caso ndo impugnada pelas partes no prazo de 15 dias,
torna-se vinculante”, como destacam Gustavo Justino de Oliveira e Thais Strozzi Coutinho
Carvalho 8.

O dispute adjudication board, por sua vez, consiste em uma decisdo vinculativa e
obrigatéria, devendo as partes, “com respeito ao principio da autonomia da vontade, seguir e
conduzir os proximos passos para solugao da controvérsia com base na decisdo do board”’®. As
partes contratantes, optando por essa modalidade de Dispute Board, devem sujeitar-se a
decisdo.

O Combined dispute board, por fim, tem a “capacidade de aconselhar e decidir,
conforme os poderes que lhe sdo outorgados em cada caso especifico”® e aproxima-se de um
modelo hibrido entre dispute review board e o dispute adjudication board®!.

Quanto ao momento da constituicao e duragdo, os comités podem ser classificados como
ad hoc dispute boards, como comités permanentes ou, ainda, como comités condicionados a
determinada etapa do contrato.

Os ad hoc dispute boards ‘‘sd0 nomeados somente para uma disputa especifica ja

BSKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 32.
M\bidem, p. 34.

BOLIVEIRA, Gustavo Justino de.; CARVALHO, Thais Strozzi Coutinho. Comités de Resolugéo e Prevencdo de
Disputas (Dispute Boards) nos contratos de concessdo de rodovias federais: primeiras impressées e prospec¢des
no direito administrativo brasileiro. In: CHAVES, Mauro César Santiago. AVILA, Natalia Resende Andrade
(coords.). Direito e Infraestrutura no Brasil: temas relevantes em transportes terrestres e tdpicos transversais.
Parte 1. PublicacBes da AGU. Brasilia, v. 13, n. 04, p. 19-37, dez 2021-fev (2022), p. 25.

9 Ibidem, p. 35.

80SKITNEVSKY, op. cit., p. 37.

81Nesse sentido, Gilberto Vaz et al. esclarecem que: “As manifestagdes do DB podem ser vinculantes (binding)
ou ndo vinculantes (non-binding), a depender da vontade das partes contratantes e do que disponha o contrato.
As manifestacdes vinculantes, também chamadas de “decisdes”, podem obrigar as partes desde a sua emissao,
ou depois de transcorrido algum prazo preestabelecido, sem que haja impugnagdo. As decisdes ndo vinculantes
também chamadas de “recomendagdes”, poderdo deixar de ser atendidas pelas partes até que o Judicidrio ou um
Tribunal Arbitral definam a questdo” (VAZ, Gilberto José et al. Os Disputes Boards como método alternativo
de resolucéo de disputas na industria da construcdo. Revista de Arbitragem e Mediagéo, Sao Paulo, v. 11, n. 40,
p. 325-333, jan./mar. 2014, p. 328).
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surgida e sdo desfeitos assim que ela é solucionada 8. Os boards sio chamados, dessa maneira,
apenas para casos pontuais.

No entanto, Karin Hlavnicka Skitnevsky destaca que deixar de optar por um comité que
acompanhe a execugdo do contrato ¢ desperdicar o potencial “profilatico” do board, na medida
que, conforme ja mencionado, o dispute board é marcado pelo acompanhamento técnico dos
seus membros, buscando garantir a manutencéo e a continuidade do contrato®,

Essa caracteristica, portanto, aproxima-se de um comité permanente, ou seja,
diferentemente do ad hoc, o comité acompanha toda a vida do contrato®+-%,

Por fim, considerando as peculiaridades do contrato, a instauragdo também pode ser
condicionada a determinadas obras e 0 seu funcionamento se daria ao longo de todo o periodo
de execucdo da obra, incluindo os procedimentos de recebimento por parte do ente regulador.

Nesse sentido, caminhou bem a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT
ao prever, na Analise de Impacto Regulatorio, cujo assunto sera abordado adiante, a
possibilidade das partes contratantes optarem por um comité temporério, com duragdo
delimitada a uma determinada etapa da concessao, como o ciclo de investimentos, ou para
atender ao tempo necessario para a execucdo de obras que cumpram determinadas premissas,
geralmente de maior complexidade ou criticidade, como a execu¢do de duplicagdes em uma
regido serrana ou metropolitana ou de um contorno urbano ou de um tunel.

Dessa maneira, considerando as diferentes classificacbes, torna-se extremamente
importante a definicdo da espécie do comité quando da discussao acerca da clausula de Dispute

Board, que devera ser adequada a contratacdo realizada e aos interesses das partes envolvidas.

825KITNEVSKY, loc. cit.

83Nesse sentido, Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla dissertam que: “Enquanto os comités
permanentes acompanham toda a vida do contrato, realizando visitas periddicas e tendo acesso as informacdes e
documentos antes da existéncia de uma controvérsia, 0 que permite que estes atuem na assisténcia informal e
profiram recomendagdes ou decisbes mais adequadas e proximas a realidade dos fatos, os comités ad hoc atuam
apenas quando o conflito j& existe, 0 que a meu ver reduz consideravelmente os beneficios desse mecanismo ”
(FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituacdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e Provocages. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, 70).

8 bidem.

85“Importante frisar que o Dispute Board permanente possui maior custo associado, demandando a ponderacéo de
custo-beneficio quanto a adogdo de um ou outro tipo. Em regra, contratos de cumprimento diferido no tempo e
de trato sucessivo, de médio ou grande porte, que tenham alta complexidade e/ou criticidade, adotam
preferencialmente o dispute board permanente, que permite um acompanhamento mais detalhado de sua
execucao e a atuacao mais efetiva face a complexidade envolvida” (MANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita
de Oliveira Moura da. Desafios para a ado¢do do Dispute Board por Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute
Boards. Teoria, Pratica e Provocagdes. Sao Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 163).
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1.6 A clausula contratual do Dispute Board

Como destacado, a clausula de dispute board pode ser utilizada em diferentes tipos
contratuais, a depender da vontade das partes contratantes em sujeitar-se e submeter-se a
especialistas que conhecerdo, tanto quanto as partes, a realidade, os desafios e as nuances
contratuais.

A boa-fé objetiva deve fazer-se presente. N&o optam por um contrato com dispute
board as partes que ndo possuem boa intencéo. Por mais que o board nao dé conta de dirimir
todos os conflitos, o fato de existir dedicagdo suficiente para preveni-los e inibi-los ja o torna
um instrumento contratual necessario para evitar que as partes apresentem divergéncias
infundadas®®, garantindo seguranca juridica para todos os envolvidos, direta ou indiretamente,

na contratacao:

A implicacéo légica nos permite admitir como possivel a utilizagdo do dispute board
em ambientes contratuais diversos, por ser um método que viabiliza a durabilidade
das relacGes, independentemente de projetos de infraestrutura, para conclusdo de
grandes obras ou continuidade das relagGes societarias®’.

Uma vez que se opta pela clausula contratual do dispute board, Karin Hlavnicka
Skitnevsky assevera que as partes podem determinar que o board ou o expert utilize o
regulamento de uma instituicdo ou que se valha de regras proprias®.

N&o obstante a vontade das partes, a partir do momento em que o procedimento de uso
do dispute board for regulamentado no Brasil, seja através do processo legislativo, seja através
da atividade regulatoria da agéncia reguladora, os contratantes deverdo observar, a principio, as
regras ali delineadas, podendo instituir e conduzir o board de forma diferente desde que
devidamente fundamentado, especialmente nos contratos administrativos.

Portanto, além da vontade, aquiescéncia e criatividade das partes para a utilizacdo do
Dispute Board, torna-se relevante que os 6rgdos competentes regulamentem este mecanismo
de prevencdo e disputa de conflitos, de maneira unissona, garantindo aos contratantes seguranca
juridica e previsibilidade.

Assim como ocorre, geralmente, com a clausula de elei¢do de foro, as clausulas de

8SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 53.

8 1bidem, p. 56.

8 pidem, p. 42.
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solucdo de controvérsias costumam ser redigidas ao final do contrato, sendo uma das ultimas
tratativas dos contratantes, o que faz com ela n&o ganhe a devida atencéo e cuidado. As partes,
ndo raras as vezes, estdo desgastadas por “duras batalhas nas tratativas sobre direitos,
responsabilidades e obrigagdes’®.

Com relacéo a redacdo da clausula contratual que disciplina o dispute board, Augusto

Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla esclarecem que:

Assim como qualquer outra clausula contratual deve ser clara e precisa, a fim de que
possa ser eficaz e Util para as partes contratantes. Nesse sentido, muito embora seja
recomendavel que as clausulas de dispute boards ndo sejam omissas em relacdo a
questBes essenciais a efetividade do mecanismo, isso ndo significa que estas tenham
que ser demasiadamente extensas ou detalhadas, ja que tal extensdo ou detalhamento
exacerbado podem gerar ambiguidades ou redundancias em relacdo as regras ou
regulamento aplicaveis, como como falta de clareza sobre referidas questbes
fundamentais.

Verifica-se, portanto, que as clausulas contratuais de dispute boards devem ser
concisas, mas ao mesmo tempo devem comtemplar o essencial para que as partes
contratantes possam se utilizar do mecanismo sem necessitar de uma deciséo judicial
ou arbitral para tanto. A indagacdo que se faz entdo é: o que na prética seria essencial

para uma clausula de dispute board?%°

Dessa forma, € imperioso destacar a recomendacdo de que a clausula que determine o
dispute board nao deixe davidas acerca do procedimento a ser adotado, “a fim de permitir que
o comité funcione de forma efetiva”. De nada adiantaria a boa intengdo do dispute board
desacompanhada da previsibilidade e seguranca juridica-procedimental, de modo que a
dificuldade de utilizar o comité pode vir a torna-lo desacreditado.

Com razdo, as partes que se sujeitam a realizar um contrato tém convic¢do de que as
obrigagdes serdo assumidas por ambos 0s contratantes. No entanto, o resultado satisfatorio de
um contrato esta ligado diretamente a mecanismos de governanca e gestdo que coibam
descumprimento e influenciem o cumprimento contratual de maneira eficiente, integra,
isondmica e confidvel.

A clausula de Dispute Board, portanto, resguarda o objeto do contrato e ndo apenas o
interesse do contratante, tendo Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla concluido
que, “havendo uma inconsisténcia em tais cldusulas se coloca em risco o proprio objeto do

contrato”%!,

8FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e Provocagoes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p, 59.

Olbidem, p. 61.

Aipidem, p. 60.
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A falta de cuidado, entdo, pode fazer com que a clausula de Dispute Board apresente
incompletudes, inviabilizando a sua utilizacdo e até mesmo criando um conflito, ou seja, “um
mecanismo que deveria servir para evitar ou solucionar controversias pode no ultimo caso criar
uma disputa”®?.

Desse modo, mostra-se relevante a conclusdo, realizada por Augusto Barros de
Figueiredo e Ricardo Medina Salla, de que “¢ extremamente recomendavel que as partes
confiram a tais clausulas a relevancia que elas possuem, buscando prever as informacGes
essenciais e evitar ambiguidades”®®.

O excesso de agitacdo em razdo do conflito interpretativo e de aplicacdo das clausulas
de Dispute Board pode ser evitado através da referéncia procedimental exata que as partes
desejam, assim como de um procedimento adequado e justo. A primeira garante que 0s
contratantes deixem claro, por exemplo, a modalidade e a espécie do board, assim como o
regulamento institucional de que se servira. O segundo corresponde, por exemplo, a garantia ao
contraditorio, a ampla defesa, a isonomia, a previsibilidade e as decisdes/recomendacdes
fundamentadas.

Importante ressaltar que dificilmente a clausula vai prever todos os detalhes do Dispute
Board, até porque a prética vai fazer com que haja um aperfeicoamento do funcionamento do
comité, ndo obstante, os contratantes precisam identificar o méximo possivel o procedimento
desejavel.

Por isso, é fundamental que o contrato esteja em sintonia com regulamentacdes
especificas® e regulamentos oferecidos por instituicdes®, de maneira que se complementem.
Recomenda-se que as partes contratantes conhegam as regras existentes sobre o Dispute Board,
a fim de as associarem com a especificidade do objeto contratual.

Nesse sentido, concluem Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla:

Né&o ha duvidas, portanto, da relevancia de as partes contratantes dedicarem tempo e
atengdo as clausulas de dispute board durante a negociacdo dos contratos, ja que a

%1bidem.

93FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e Provocagdes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 61.

94Especialmente, no &mbito deste estudo, a regulamentacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.

SN vantagem da escolha de um regulamento institucional € a certeza de que essas regras ja foram testadas com
resultados positivos. Além disso, pode-se utilizar os modelos de clausulas de DB fornecidos pelas préprias
institui¢des” (LIMA, Flavio Pereira; GONCALVES, Eduardo Damido; MANGE, Flavia Foz. Dispute Board e
outras questdes praticas sobre regulacdo de disputas em projetos de infraestrutura. In: PEDROSO, Angélica;
OBERTOPP, Katia. Construindo um novo Brasil: principais desafios do regime juridico da infraestrutura. Sdo
Paulo: Impressdo Régia, 2011, p. 141.)
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definicdo de regras e outros detalhes relevantes do comité serdo essenciais para que
este funcione de forma adequada e eficiente. Outrossim, as particularidades de cada
projeto e contrato devem ser levadas em consideragdo na definigdo das clausulas mais
adequadas para regular os dispute boards, havendo diferentes modelos de clausulas
desenvolvidas por cdmaras e organismos internacionais para orientar as partes neste

tocante®®,

Flavio Pereira Lima, Eduardo Damido Goncalves e Flavia Foz Mange, além de
reforcarem a importancia do detalhamento do procedimento do Dispute Board, ressaltam o que

as parte ndo podem deixar de convencionar:

Nesse sentido, hé vérios aspectos de um DB para 0s quais as partes devem atentar,
sempre de acordo com as especificidades de cada projeto. As principais questdes que
devem ser discutidas cuidadosamente ao redigir uma disposicéo de DB sdo: o nimero
de membros do DB e como estes serdo indicados; o grau de independéncia que estes
devem ter em relacdo as partes; regra para manutencdo da confidencialidade de
questbes técnicas do projeto e das controvérsias; a forma como 0os membros manter-
se-do informados sobre o progresso das obras; 0s niveis minimos de conhecimentos
especializados exigidos dos membros dos painéis; o procedimento a ser seguido,
especialmente no tocante a producdo de provas e aos poderes de investigacdo destes
membros; a natureza vinculante ou ndo das decisfes proferidas e pagamento dos

CUStOSg7.

J4

Assim, percebe-se que, a principio, a clausula de Dispute Board ¢ “fruto da vontade das
partes e da liberdade de contratar”®, sendo que a necessidade de submeter ao board uma
divergéncia ou eventual conflito instalado foi, igualmente, “fruto da convergéncia das vontades
das partes contratantes”®.

Vale dizer, entdo, que o consensualismo é elemento de existéncia da clausula de dispute
board, assim como também o é para a arbitragem, como explicam José Antonio Fichtner,

Augusto Tolentino, Leonardo Polastri e Rodrigo Salton:

A autonomia privada é a pedra de toque do sistema arbitral. A manifestacdo de
vontade das partes é o fundamento Ultimo e imprescindivel para o surgimento da
jurisdicgdo arbitral, razdo pela qual, sem vontade manifestada, ndo ha arbitragem. Esse
entendimento foi esposado pela Ministra Nancy Andrighi no julgamento do Resp

%FIGUEIREDO; SALLA, op.cit., p. 94.

YLIMA, Flavio Pereira; GONCALVES, Eduardo Damido; MANGE, Flavia Foz. Dispute Board e outras questdes
praticas sobre regulacdo de disputas em projetos de infraestrutura. In: PEDROSO, Angélica; OBERTOPP, Kétia.
Construindo um novo Brasil: principais desafios do regime juridico da infraestrutura. Sdo Paulo: Impressdo
Régia, 2011, p. 142.

9BOLIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Consideragdes Uteis na sua escolha.
In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios juridicos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, p. 181.

9VAZ, Gilberto José. NICOLI, Pedro Augusto Gravatd. Os Dispute Boards e 0s contratos administrativos. Sdo
0s DBs uma boa solu¢do para disputas sujeitas a normas de ordem publica? Revista de Arbitragem e Mediacao,
Sdo Paulo, v.10, n. 38, julho/setembro. 2013, p. 131-147.
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1.656.643, ao afirmar que “a consensualidade deve ser a marca fundamental de
qualquer compromisso arbitral, sem a qual ndo pode ser reconhecida sua validade no
ordenamento juridico patrio e sua simples imposicdo a terceiros ofende diretamente a
ordem juridica nacional”.

O consensualismo, porém, ndo é apenas o fundamento ético da arbitragem — a razéo
pela qual o ordenamento juridico confere a faculdade de arbitrar direitos patrimoniais
e disponiveis (art. 1° da Lei de Arbitragem). E também elemento de existéncia da
clausula compromisséria ou do compromisso arbitral. Eis a razdo para o
consensualismo como fundamento da arbitragem.

Assim, ao redigirem a convencao de arbitragem, as partes devem, indubitavelmente,
demonstrar a sua intencdo de submeter o litigio a via arbitral. E esse, justamente, o
elemento caracterizador da convencdo de arbitragem. Nesse sentido, é imperioso, que
haja inequivoca manifestagdo nesse sentido, pois este é o fundamento para a

constituicdo da jurisdicao arbitral*%.

Por essa razao, deve ser inequivoca a incorporacdo da clausula de Dispute Board no
contrato, sob pena de ndo produzir qualquer efeito juridico. Portanto, para evitar ddvidas acerca
da existéncia ou ndo do comité no contrato, as partes deveriam concentrar esfor¢os na
formatacdo daquela cldusula. N&o basta mencionar a expressdo Dispute Board aleatoriamente,
0 contrato deve contemplar a intencdo das partes de submeter a solucdo de determinada
controvérsia ao board, evidenciando as suas regras de funcionamento.

Alie-se isso aos contratos administrativos, que ndo mediram esfor¢os para adotar o
Dispute Board, em razdo da sua ligacdo intima com grandes investimentos e, em razdo disso,
contratos de longo prazo®®t,

Conquanto o Dispute Board seja um mecanismo privado de prevencdo e solucdo de
conflitos, diversas legislacbes reconheceram a possibilidade de previsdo contratual de
mecanismo dessa natureza nos contratos administrativos, como, por exemplo, a Lei n°
8.987/1995, a Lei n®11.079/2004 e a Lei n°® 14.133/2021.

O fato de o particular contratar com a administracdo publica ndo lhe retira a liberdade
contratual - ha, nesse caso, a opgao de contratar ou ndo. Alias, eventual inclusdo de clausula de
Dispute Board ao contrato administrativo ndo desnatura este mecanismo. Uma vez contratada
pela Administracdo Publica e havendo previsdo do Dispute Board no edital de licitacdo e no

contrato administrativo, presume-se que a parte 0 aceitou como procedimento normal e

100E)CHTNER, José Antonio et al. Convencao de Arbitragem - Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 250.
1010 préprio histérico dos primeiros desenvolvimentos do instituto confirma, assim, a intima relagdo que este

tem com as obras que envolvem de alguma maneira a Administracdo Pabica. Os grandes investimentos que
estdo naturalmente associados as intervengdes e empreendimentos relacionados as fungdes administrativas —
como a garantia de uma infraestrutura adequada — tornam os contratos administrativos um espaco privilegiado
para o surgimento e desenvolvimento do modelo, conduzindo a uma série de questdes juridicas” (VAZ, Gilberto
José. NICOLI, Pedro Augusto Gravatd. Os Dispute Boards e os contratos administrativos. S&o os DBs uma boa
solucdo para disputas sujeitas a normas de ordem publica? Revista de Arbitragem e Media¢do, Sdo Paulo, v.10,
n. 38, p. 131-147, julho/setembro. 2013, p. 134).
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legitimo.
Assim, Gilberto José Vaz e Pedro Augusto Gravata Nicoli sdo assertivos quando dizem

que:

Um Estado eficiente e voltado constitucionalmente para a resolucéo justa e célere das
controvérsias em que se envolve contratualmente pode encontrar nos Dispute Boards
um caminho ndo sé juridicamente permitido, Mas também uma forma privilegiada de

dar concrecdo a um mandamento essencial de sua operagéoloz.

Alias, a limitacdo quanto ao contetdo do contrato no direito administrativo ndo torna
nulo o compromisso pelo comité. Além de expressamente autorizado por lei, sua utilizacdo €
recomendavel, pois reduz os riscos contratuais, proporciona uma melhor gestdo contratual,
busca a eficiéncia do servigo puablico e preza pelo interesse publico®®,

Também é importante que a clausula de Dispute Board determine as relagdes juridicas
que serdo objeto de avaliagdo do comité. Nesse sentido, a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, através da minuta de resolucdo que pretende regulamentar os Dispute Boards no
ambito das concessdes federais de rodovias e ferrovias, previu que apenas divergéncias técnicas
e que envolvam direitos patrimoniais das seguintes matérias poderiam ser submetidas ao board:
execucao de servicos e obras, inclusive solucdes de engenharia mais adequadas as finalidades
do contrato; adequacdo de obras e servigos aos parametros exigidos pela regulacdo e pelo
contrato; avaliacdo de ativos e de indenizacGes; analise do cumprimento de condicionantes
socioambientais e; ocorréncia de eventos que inviabilizem o cumprimento das obrigac6es nos
termos assumidos no contrato, incluindo o célculo dos impactos financeiros decorrentes desses
eventos.

Ao passo que ao board ndo seria permitida a deliberacdo sobre: divergéncias que
envolvam questdes de cunho estritamente juridico, a exemplo da matriz de riscos e do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concesséo, admitida a submisséo de conflitos relativos

aos aspectos factuais subjacentes a essas questOes; divergéncias relacionadas a validade e

102Ibidem, p. 146.

193\/alem nesse momento, de forma analdgica, as licdes de Lucio Picango Facci justificando o uso da arbitragem
nos contratos administrativos: “Atualmente, 0 entendimento majoritario € no sentido de que a utilizacdo da
arbitragem pelo Poder Publico, além de expressamente prevista em lei, é recomendavel, pois, valoriza o interesse
publico, considerando a celeridade do procedimento e, ainda, conforme ressaltado por Carlos Alberto de Salles,
que ‘a adocdo de mecanismos eficientes de solucdo das controvérsias € tendente a reduzir o custo total dos
contratos, pois reduz os riscos contratuais associados as perdas decorrentes de eventual litigancia em juizo”
(FACCI, Lucio Picango. Meios adequados de resolucéo de conflitos administrativos: a experiéncia da Camara
de Conciliacdo e Arbitragem da administracdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 148).
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legitimidade dos atos praticados pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres no exercicio
de sua atividade fiscalizatoria e de gestdo contratual e; divergéncias relacionadas a legalidade
de normas regulatorias produzidas pela Agéncia.

Direcionar as demandas que serdo objeto do Dispute Board pode facilitar, inclusive, a
atuacdo dos membros do comité, especialmente durante trabalhos permanentes ou temporarios.
Revestir o Dispute Board de carater irrestrito, por outro lado, pode dificultar o seu
funcionamento e, por consequéncia, gerar ou aumentar a indisposi¢édo das partes contratantes.

Além disso, atraves dessa clausula, as partes obrigam-se a submeter as questdes
controvertidas primeiramente ao board, o que ndo as impede de rediscuti-las no ambito judicial
ou arbitral, a depender da opgdo contratual. Trata-se, portanto, de uma clausula escalonadal®.

A parte contratante que se valer do judiciario ou da arbitragem antes de provocar o
board deveria ser considerada carecedora de eventual acao, por lhe faltar interesse de agir, uma
vez que restou convencionada a vontade de submeter a solucéo de controvérsias e conflitos ao

Dispute Board.

1.7 Surgimento do Dispute Board no Brasil e no exterior

O Dispute Board, a principio, ndo requer autorizacdo legislativa, podendo as partes
contratantes valer-se de experiéncias estrangeiras, assim como da criatividade técnica e da
particularidade de cada contrato. Todavia, nos contratos administrativos, faz-se necessaria a
regulamentacdo via atividade eminentemente regulatéria, como sera analisado com mais
detalhes a seguir, através da anélise de recentes decisfes do Tribunal de Contas da Unido em
processos de desestatizacdo de competéncia da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.

O que se exige das partes contratantes, de direito publico ou privado, é o dever de
concentrar esforcos na confeccdo da clausula de Dispute Board, de modo a viabilizar e legitimar
o funcionamento do comité.

No Brasil, ndo existia nenhuma legislacdo que tratava do dispute board. Sua adocéo
estava sujeita, portanto, a vontade das partes, a liberdade de contratar e as regras dos

mecanismos internacionais, tais como o da Camara de Comércio Internacional — CCI, do The

104Nesse sentido, também discorre Pedro Ribeiro de Oliveira: “Esta clausula €, necessariamente, uma clausula
escalonada. Isto porque, ao adotar os Dispute Board, a solugdo de qualquer disputa serd submetida a, no minimo,
duas fases. Umas delas sera obrigatoriamente a submissdo ao board escolhido, de cuja observancia depende sua
submissdo a uma préxima fase. Em todos 0s casos, a arbitragem ou a justica estatal sdo sempre a fase derradeira”
(OLIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Consideragdes Uteis na sua
escolha. In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios
juridicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 181).
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Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), da Fédération Internationale des Ingénieurs
Conseils (FIDIC) e American Arbitration Association (AAA)®.

Nesse sentido, assinala Pedro Ribeiro de Oliveira que:

Ao contrario da arbitragem, todavia, os Dispute Boards nao tém legislacéo especifica
no Brasil. Sua adogdo estd, portanto, sujeita exclusivamente as normas gerais afeitas
ao direito das obrigagdes.

Na clausula que convenciona o seu uso, as partes poderdo estabelecer diretamente o0s
pardmetros de seu funcionamento ou, se preferirem, poderdo adotar regulamentos
oferecidos por institui¢des que administram Dispute Boards, tais como a CCI.

Estes regulamentos cuidam de regras importantes, tratando, por exemplo, da forma
como devem ser submetidas as disputas aos painelistas do board e de como se dara o
procedimento pelo qual as partes serdo ouvidas e 0s painelistas buscardo as
informagdes que julgarem necessérias antes de emitir suas recomendagdes ou

decisoes'%®.

No entanto, apesar da auséncia de normatizacdo, alguns diplomas legais ja
possibilitavam a utilizacdo de mecanismos alternativos no ambito das contratacdes
administrativas. A Lei n® 8.987/1995, por exemplo, que dispde sobre o regime de concesséo e
permissdo da prestacdo de servicos publicos, alterada pela Lei n°® 11.196/2005, no art. 23-A,
preconiza que o contrato de concessdo podera prever o emprego de mecanismos privados para
resolugdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem®’. No
mesmo sentido, a Lei n° 11.079/2004, que institui regras para a licitacdo e contratacdo de
parceria publico-privada no ambito da administracdo publica, também prevé o emprego destes
mecanismos, de acordo com o art. 11, 1111%8,

O Governo Federal, em 2019, realizou acenos para a inclusdo dos painéis de disputas
nos contratos que objetivavam a desestatizacdo. Assim, por meio da Secretaria Especial do
Programa de Parcerias de Investimentos, emitiu-se a Nota Técnica n® 4/2019/STR/SPPI, em
resposta a consulta publica sobre minuta de resolucdo do Conselho do Programa de Parcerias

de Investimentos, aprovando uma clausula modelo de solugdo de controvérsias e aprovando,

1%¢ita-se os contratos das obras temporarias das Olimpiadas de 2016 no Rio de Janeiro, que utilizaram as regras
do Dispute Resolution Board Foundation — DRBF.

198OLIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Consideracdes Uteis na sua
escolha. In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios
juridicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 181.

107BRASIL. Lei n. 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. DispBe sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacao de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituicao Federal, e da outras providéncias. Brasilia,
DF: Diario Oficial da Unido, 1995.

108BRASIL. Lei n. 11.079, de 30 de dezembro de 2004. Institui normas gerais para licitacdo e contratagdo de
parceria publico-privada no ambito da administracdo publica. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2004.
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entdo, a possibilidade da administragdo publica valer-se do Dispute Board °.
Soma-se a isso a minuta de clausula padrdo de Dispute Board e Arbitragem realizada

pelo Governo Federal, através do Ministério da Infraestrutura®

, em 2022, cujo texto foi
apreciado pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) e disponibilizado para criticas e contribuicdes
mediante Processo de Participacdo e Controle Social (PPCS)!,

Atualmente, existem dois Projetos de Lei com o escopo de regulamentar o Dispute
Board no Congresso Nacional: o PL 9883/2018, de autoria do Deputado Federal Pedro Paulo,
e 0 PL 2421/2021, de autoria do entdo Senador da Republica, Antonio Anastasia.

O Municipio de S&o Paulo, por sua vez, em 2018, editou uma norma que dispde sobre a
instalacdo de Comités de Prevencdo e Solucdo de Disputas em contratos administrativos
celebrados pela Prefeitura de S8o Paulo (Lei Municipal n°® 16.873/2018), posteriormente
regulamentada pelo Decreto n° 60.067/2021. Discorrendo sobre a legislacdo paulista, Adriano
Marques Manso e Sarita de Oliveira Moura da Silva destacam que “a mencionada lei manteve
0s contornos internacionalmente dados ao mecanismo, reconhecendo sua natureza revisora,
adjudicativa ou hibrida, bem como destacando o carater contratualmente vinculante das
decisdes emitidas pelo comité adjudicador’?,

A nova Lei de Licitacbes e Contratacdes Publicas, de n° 14.133/2021, previu a
possibilidade da utilizacdo do Dispute Board nos contratos administrativos, ao dispor que nas
contratagdes regidas pela nova Lei de LicitagOes, poderdo ser utilizados meios alternativos de
prevencdo e resolucdo de controvérsias, notadamente a conciliacdo, a mediacdo, o comité de
resolucdo de disputas e a arbitragem.

N&o obstante a isso, quase duas décadas antes da nova Lei de Licitacdes, o Estado de
Sdo Paulo ganhou destaque mais uma vez, na medida em que empregava 0 uso do Dispute
Board no contrato da “Linha Amarela” do Metrdé do Estado de Sao Paulo — implantacdo da

“Linha 4”, em 2003, sob a influéncia de paises estrangeiros e do Banco Internacional para

109\ANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a ado¢do do Dispute Board
por Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA,
Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocacfes. Sao Paulo: Quartier Latin
do Brasil, 2021, p. 165.

110 Atual Ministério dos Transportes.

HBRASIL. Participa Brasil. Processo n° 00688.001235/2022-51. Minuta de clausula padrdo de mecanismos
adequados de resolugao de controvérsias, da Camara Nacional de Infraestrutura e Regulacdo (CNIR). Disponivel
em: https://www.gov.br/participamaisbrasil/minuta-clausula-padrao-mecanismos-adequados-resolucao-
controversias. Acesso em: 21 jul. 2023.

12V ANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a ado¢do do Dispute Board
por Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA,
Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocacfes. Sdo Paulo: Quartier Latin
do Brasil, 2021, p. 164.
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Reconstrucdo e Desenvolvimento — BIRD, pois a concessdo de financiamento ficou
condicionada ao emprego do Dispute Board no contrato. Foi a primeira vez que um contrato
administrativo no Brasil previu o comité como alternativa para prevenir e resolver disputas®*3,
Nesse interim, reforcam Jorge Pinheiro Jobim, Roberto Ricardino e Rui Arruda

Camargo que:

O sucesso na utilizacdo dos Dispute Resolution Boards — DRB nos EUA desde 1970
tinha levado o Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento — BIRD a
expedir a exigéncia, em 1995, para que 0s bancos internacionais incluissem tal
processo de solucdo de disputas em todos os contratos de valor superior a US$ 50
milhdes.

Assim, como o executivo estadual havia solicitado a concessao de financiamento para
a obra da Linha 4 — Amarela junto ao BIRD, a minuta do contrato imposta por esse
6rgdo continha ndo sé a obrigatoriedade de utilizagdo da arbitragem como solucéo
definitiva de todos os litigios, como introduzia, pela primeira vez em contratos

administrativos no Brasil, a constitui¢cdo de um sistema intermediario de conciliacao

nos moldes das DRB norte-americanas'*.

Portanto, ainda nessa seara, reforca-se que o Banco Mundial ja recomendava, desde
1991, o uso do Dispute Board e, desde 1995, a instituicdo passou a definir, de forma mais
precisa e obrigatoria, o emprego do Dispute Board nos contratos financiados pela entidade. O
Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils — FIDIC!®, da mesma maneira, em 1995,
“trouxe, pela primeira vez, a determinag¢do de que as disputas deveriam ser submetidas a um
Dispute Adjudication Board ou a um Dispute Adjudication Expert”!16,

A partir disso, diversas outras instituicdes arbitrais vém ganhando notoriedade e, “ao
incorporarem os DBs no rol dos mecanismos de solucéo de disputas, oferecem dispositivos de
facil insercdo nos contratos, usualmente, escalonando-os com cléusula arbitral”*'’. Cita-se, a
titulo de exemplo, a Camara de Comeércio e Industria de Paris (CCIl), a CAM-CCBC (Séo
Paulo), a CIESP (Séo Paulo), o Instituto de Engenharia (Sdo Paulo), a CBMA (Rio de Janeiro),

a FGV (Rio de Janeiro) e a CAMARB (Belo Horizonte).

13;0B1M, Jorge Pinheiro; RICARDINO, Roberto; CAMARGO, Rui Arruda. A experiéncia brasileira em CRD:
0 caso do metr6 de S@o Paulo. TRINDADE, Bernardo Ramos. Comité de Resolugdo de Disputas-CRD nos
contratos de construgdo e infraestrutura: uma abordagem pratica sobre a aplicacdo de Dispute Boards no Brasil.
Sé&o Paulo: Pini, 2016, p. 170.

14 bidem, p. 170-171.

115“Federac;€10 Internacional de Engenheiros Consultores — instituicdo criada no ano de 1913 e que desde 1950
publica modelos de contrato para uso em projetos internacionais de construgdo” (FIGUEIREDO, Augusto
Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituacdo dos Dispute Boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocacdes. S&o Paulo:
Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 38).

118 1hidem, p. 38.

17 bidem, p. 40.
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Noutro giro, no &mbito do Poder Judiciério, as duas Ultimas Jornadas do Conselho da
Justica Federal — “Prevencao e solugdo extrajudicial de litigios”, realizadas em 2016 ¢ 2021,

emitiram quatro enunciados, reforcando e incentivando o uso dos Dispute Boards, a saber:

a) Enunciado 49: Os Comités de Resolucédo de Disputas (Dispute Boards) sdo método
de solugdo consensual de conflito, na forma prevista no § 3° do art. 3° do Cddigo de
Processo Civil Brasileiro (I Jornada de Prevengdo e solucao extrajudicial de litigios);
b) Enunciado 76: As decisbes proferidas por um Comité de Resolugdo de Disputas
(Dispute Board), quando o0s contratantes tiverem acordado pela sua adogdo
obrigatoria, vinculam as partes ao seu cumprimento até que o Poder Judiciario ou o
juizo arbitral competente emita nova decisdo ou a confirmem, caso venham a ser
provocados pela parte inconformada (I Jornada de Prevencdo e solucdo extrajudicial
de litigios);

c) Enunciado: 80 A utilizacdo dos Comités de Resolugdo de Disputas (Dispute
Boards), com a insercdo da respectiva clausula contratual, é recomendavel para o0s
contratos de construcéo ou de obras de infraestrutura, como mecanismo voltado para
a prevencdo de litigios e reducdo dos custos correlatos, permitindo a imediata
resolucdo de conflitos surgidos no curso da execucdo dos contratos (I Jornada de
Prevencdo e solucdo extrajudicial de litigios); e

d) Enunciado 137: Na utilizagdo do comité de resolucdo de disputas (Dispute Board)
como meio alternativo de prevencdo e resolucdo de controvérsias relativas aos
contratos administrativos (art. 151 da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021), devera
ser utilizada, preferencialmente, a modalidade combinada, na qual o comité pode
emitir recomendacdes e decisdes (11 Jornada de Prevencdo e solucéo extrajudicial de

litigios).118-119

O Dispute Board deixava de ser, portanto, nas palavras de Augusto Barros de Figueiredo

e Ricardo Medina Salla, uma “criatura do contrato*?°.

U8cEDERAL, Justica. Conselho da Justica Federal. Centro de Estudos Judiciarios: | Jornada - Prevengéo e
Solucdo Extrajudicial de Litigios, 2021. Disponivel: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-
litigios/?_authenticator=60c7f30ef0d8002d17dbe298563b6fa2849c6669. Acesso em: 21 jul. 2023.

U9rEDERAL, Justica. Conselho da Justica Federal. Centro de Estudos Judiciarios: | Jornada - Prevengéo e
Solucdo Extrajudicial de Litigios, 2016. Disponivel: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/prevencao-e-solucao-extrajudicial-de-
litigios/?_authenticator=60c7f30ef0d8002d17dbe298563b6fa2849¢c6669. Acesso em: 21 jul. 2023.

120p)GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocacOes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 46.
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2 APLICACAO DO DISPUTE BOARD NOS CONTRATOS DE CONCESSAO DE
INFRAESTRUTURA

2.1 Contratos administrativos

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, “toda vez que o Estado-Administracdo firma
COMPromissos reciprocos com terceiros, celebra um contrato”*?!, Esta de um lado, portanto, a
Administracdo (contratante) e de outro uma pessoa fisica ou juridica (contratado), cujo objeto
de contratacdo devera trazer beneficios a sociedade. “Havera de ser contratada atividade que se
revista de interesse publico, mesmo porque ndo se pode admitir objetivo diverso na atividade
estatal, e este deve ser o motivo inspirador da conduta administrativa”?2,

O contrato administrativo indica, de acordo com Margal Justen Filho, “uma relacdo
juridica que materializa o desempenho de funcdo administrativa, constituida a partir de um
acordo de vontades e cujo objeto consiste numa prestagdo de dar, fazer ou nio fazer”!?,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, por sua vez, esclarece que a ‘“‘expressdo contrato
administrativo é reservada para designar tdo somente os ajustes que a Administracdo, nessa
qualidade, celebra com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, para a consecuc¢do de
fins publicos, segundo o regime juridico de direito publico”'?*. A finalidade do contrato,
portanto, ha de ser sempre publical?,

O contratado deve comprovar que possui melhores condicdes de contratar com a
Administracio*?®, mas esta ndo possui total liberdade de escolha, pois, geralmente, o resultado
decorre de um processo criterioso e objetivo de licitacio!?’ que represente a proposta mais

vantajosa técnica e economicamente para a Administragdo Ptiblica”?8,

121 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 173.

122 |bidem, p. 181-182.

123 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2014, p. 479.

124 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo, Atlas S.A, 2014, p. 263.

125«Egta caracteristica estd presente em todos os atos e contratos da Administragdo PUblica, ainda que regidos pelo
direito privado; as vezes, pode ocorrer que a utilidade direta seja usufruida apenas pelo particular, como ocorre
na concessdo de uso de sepultura, mas, indiretamente, é sempre o interesse publico que a Administragdo tem
que ter em vista, sob pena de desvio de poder. No exemplo citado, o sepultamento adequado, nos termos da lei,
¢ do interesse de todos e, por isso mesmo, colocado sob a tutela do Poder Piblico” (Ibidem, p. 274).

126CARVALHO FILHO,0p. cit., p. 180.

127Malr(;al Justen Filho define a licitagdo como “um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a selecdo da proposta de contratacdo mais
vantajosa e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia,
conduzido por um 6rgdo dotado de competéncia especifica” (JUSTEN FILHO, op. cit., p. 495).

128 |bidem, p. 479.
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O contrato é previamente submetido aos interessados e as clausulas sdo fixadas
unilateralmente pela Administragdo!?. Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica

que:

Todas as clausulas dos contratos administrativos sdo fixadas unilateralmente pela
Administragdo. Costuma-se dizer que, pelo instrumento convocatorio da licitagdo, o
poder publico faz uma oferta a todos os interessados, fixando as condicdes em que
pretende contratar; a apresentacao de propostas pelos licitantes equivale a aceitagdo
da oferta pela Administracdo. Essa ideia se confirma com a norma do artigo 40, §2°,
da Lei n° 8.666, segundo a qual, dentre os anexos do edital de licitacdo, deve constar
necessariamente, “a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracdo e o
licitante vencedor”; com isso, fica a minuta do contrato sujeita ao principio da
vinculacéo ao edital.

Mesmo quando o contrato ndo é precedido de licitagdo, é a Administracdo que
estabelece, previamente, as clausulas contratuais, vinculada que esta as leis,
regulamentos e ao principio da indisponibilidade do interesse ptblico*°.

Logo, admite-se que o ato que convoca a licitagdo faz com que os interessados
conhecam e se submetam a atividade estatal conferida & iniciativa privada. Segundo Margal
Justen Filho, “0 ato convocatério da licitacdo ¢ um ato administrativo unilateral, que disciplina
o procedimento licitatério, inclusive com a fixacao das condi¢des de participacéo e dos critérios
de julgamento. Possui forma escrita e define o objeto da licitagdo e as clausulas do futuro
contrato” 3L,

Considerado elemento fundamental do procedimento licitatorio®?, o edital deve definir

as regras da futura contratacdo, determinando, como se extrai das licdes de Marcal Justen Filho:

a) os direitos e obrigagBes de cada parte e as condi¢des para seu adimplemento; b) as
ditas “prerrogativas extraordinarias” da administracdo publica; c¢) condi¢cdes de
reajuste de preco; d) os modos de recomposicdo da equacao econémico-financeira da
contratacdo; e) as hipOteses de rescisdo contratual; f) as sancgBes por
inadimplemento®3,

Por meio do contrato administrativo, entdo, o Poder Publico pode delegar a terceiros a
execugdo de “servigo publico, de obra publica ou de servico de que a Administragdo Publica

seja a usuaria direta ou indiretamente, ou lhe cede o uso de bem publico, para que o explore

129 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. S&o Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 279.

130 |bidem, p. 279-280.

131 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 511.
132 Ibidem, p. 512.

133 |bidem, p. 513.
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pelo prazo e nas condi¢des regulamentares e contratuais”!34,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro cita, ainda, que “a concessdo de servigo publico foi a
primeira forma que o Poder Publico utilizou para transferir a terceiros a execucao de servigo

publico”, uma vez que:

[...] saindo do liberalismo, o Estado foi assumindo novos encargos no campo social e
econdmico. A partir dai, sentiu a necessidade de encontrar novas formas de gestdo do
servico publico e da atividade privada exercida pela Administracdo. De um lado, a
ideia de especializacéo, com vistas a obtencéo de melhores resultados; de outro lado,
e com 0 mesmo objetivo, a utilizacdo de métodos de gestdo privada, mais flexiveis e
mais adaptaveis ao novo tipo de atividade assumida pelo Estado®.

Potencializou-se a relacdo e a interacdo entre o Publico e o Privado, de maneira que o
Estado passou a confiar & iniciativa privada a execucdo de servigos que a principio eram
privativos do Estado, a fim de evitar que a Administracdo Publica realizasse investimentos com

recursos que nao possuia. Arnoldo Wald reforca, nesse sentido, que:

[...] a concessdo surgiu como meio de solucionar o problema, utilizando-se recursos
privados, sem endividamento estatal, nem emissao de papel-moeda, ficando por conta
dos usuérios a remuneracdo e o reembolso do capital do investidor. Resolviam-se,

assim, os problemas decorrentes dos gargalos de estrangulamento da nossa economia
136

No caso das concessdes de servigo publico, embora o Estado ndo execute o servigo, ele
atrai a responsabilidade de controle e acompanhamento de gestdo contratual. Conserva-se,
portanto, a sua titularidade, mas transfere-se a execucdo®®’. A Administracio Pdblica, parte
contratante que €, delega a outrem a execuc¢do de um servico, que o faz em seu préprio nome e
por sua conta e risco, mas permanece vigilante para assegurar o devido cumprimento contratual.

Para Arnoldo Wald:

O Estado renuncia, assim, ao uso das suas prerrogativas de soberano, deixando de ser
0 poder que impde a sua vontade, para transformar-se num interlocutor que negocia
contratos, dando um crédito de confianga ao seu parceiro, e aceita discutir clausulas e
condigdes, renegociando-as sempre que for Gtil ou necessario. Na realidade, numa
fase de rdpido desenvolvimento tecnoldgico, o Poder Publico ndo mais se pode
considerar como onisciente, sabendo tudo e certamente mais do que o seu parceiro. E

134 b1 PIETRO, op. cit., p. 302.
135D PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 304.

136\WALD, Arnoldo. O direito da regulacdo, os contratos de longo prazo e o equilibrio econdémico-financeiro.
Revista dos Tribunais, So Paulo, ano 96, vol. 866, p. 11-23, dez. 2007, p. 15.
137\ bidem, p. 270.
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preciso que a administracdo reconheca a competéncia técnica e financeira dos seus
parceiros, restringindo-se a estabelecer regras gerais e a fiscalizar o cumprimento do
contrato'®,

Prevalece nos contratos administrativos a confianga reciproca, porque, além de se
considerar nas contratacbes publicas que o contratado é sempre aquele que comprovou
melhores condicdes de contratar com a Administracio®, a iniciativa privada também espera o
compartilhamento (equitativo) de obrigagdes, responsabilidades ¢ riscos através “de um
instrumento flexivel, evolutivo e adaptavel as novas circunstancias”**, incidindo sobremaneira
e positivamente no desenvolvimento econémico do pais. Arnoldo Wald reforga, assim, a
importancia da parceria entre o Estado e a iniciativa privada, de modo a buscarem sempre
solucdes equilibradas do ponto de vista das partes contratantes e da propria coletividade e

usuarios:

Tratou-se, pois, de encontrar a férmula adequada para evitar tanto o déficit pablico
quanto o déficit de infra-estrutura, realizando as importantes obras das quais
necessitamos e eliminamos os gargalos de estrangulamento da economia nacional,
sem obrigar o Estado a fazer investimentos com recursos que atualmente nao possui.
A solucdo foi a criacdo de parcerias entre o Poder Publico e a iniciativa privada.
Utilizam-se, assim, no interesse publico, os recursos dos investidores, a sua
capacidade administrativa, a técnica empresarial de gestdo e o know-how das
empresas privadas.

Nessa matéria, um primeiro passo importante foi feito com a legislacdo das
concessdes em 1995. Mas, decorridos dez anos, sentiu-se a necessidade de reformular
e complementar normas que passaram a constituir um verdadeiro direito novo — o de
parceria. Trata-se de um direito flexivel, de natureza regulatéria e, em grande parte,
contratual, no qual predominam, além do espirito publico, o respeito a boa-fé e o dever
de negociagdo para garantir, de modo continuo, o equilibrio econémico-financeiro das
operacoes.

A revolucgdo cultural a qual aludimos esta impondo uma nova relagéo juridica entre o
Estado e a empresa privada. Trata-se do espirito de parceria que caracteriza a joint
venture, a cooperacdo das partes, que dividem -equitativamente obrigagdes,
responsabilidades e riscos em virtude de um instrumento flexivel, evolutivo e
adaptavel as novas circunstancias®4..

Dessa forma, a utilizacdo do dispute board nos contratos administrativos deve ser vista

COMO um mecanismo para garantir o aprimoramento dessa gestao contratual'#2, ndo se perdendo

138 mALD, Arnoldo. A infra-estrutura, as PPPs e a arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediac¢éo, Sdo Paulo, v.
2,n.5, p. 14-28, abr./jun.2005, p. 17.

139CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 180.

140w ALD, Arnoldo. A infra-estrutura, as PPPs e a arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediacéo, Sdo Paulo, v.
2,n.5, p. 14-28, abr./jun. 2005, p. 18.

4 1hidem, p. 17.

142GARCIA, Flavio Amaral. Dispute Board e os contratos de concessdo. In: GARCIA, Flavio Amaral et al.
(coords.). Direito Administrativo e Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: Férum, 2022, p. 171.
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de vista que o que caracteriza o contrato administrativo é a utilidade publica que resulta da
contratagdo*®, mas também que a cooperacéo e a boa-fé objetiva devem imperar durante toda
a relacao contratual.

Embora a regulamentacdo e a intencdo do dispute board estejam (timidamente)
avancando no Brasil, conforme visto anteriormente, a Lei n°® 8.987/1995 j& previa que 0s
contratos de concessdo poderiam estabelecer o emprego de mecanismos privados para
resolucdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem (art. 23-
A). Também ha previsao semelhante na Lei n® 11.079/2004, que disciplina as regras para as
contratacdes de parceria publico-privada.

Com mais progresso, a Lei n°® 14.133/2021, que revogou a Lei n° 8.666/1933, e que
disciplina as licitacbes e as contratacGes publicas, dispde, claramente, a possibilidade de se
utilizar o dispute board nas contratacdes publicas em geral, conforme determina o art. 151.

Contudo, seguramente, 0s comités serdo objeto de maior utilizagdo nas contratacfes
publicas nos contratos de infraestrutura, reconhecidos por Flavio Amaral Garcia como
complexos e incompletos, pois marcados por longos periodos e de desafiadora execucao e
gestdo, importando mecanismos eficientes de gestdo que previnam o surgimento de litigios e
inexecucOes contratuais, e ensejando efeitos indesejaveis para 0s contratantes e para a

sociedade:

Enfim, contratos incompletos, como sdo as concessdes, podem ser um campo fértil
para ferramentas contratuais como o dispute board, que agrega -eficiéncia,
previsibilidade, gestdo, transparéncia na execucdo dos contratos administrativos.

Na regulagdo por contrato, em especial nos setores de servicos e infraestruturas
publicas, seria irrealistico considerar vidvel uma completude absoluta nas previsoes e
estipulacBes contratuais.

Os regulatory contracts qualificam-se como incompletos, categorizagdo essa que
decorre de relevante contribuicdo da Economic Analysis of Law para a teoria geral do
contrato. S&o incompletos porque realisticamente impossibilitados de regular todos 0s
aspectos da relacdo contratual, o que os torna naturalmente inacabados e com lacunas,

que reclamardo uma tecnologia contratual capaz de resolver a infinidade de
contingéncias que poderdo surgir durante a sua execucao.

As concessdes também se enquadram como contratos relacionais, teoria essa que,
entre outras perspectivas e abordagens, propugna um avango em relacdo ao paradigma
contratual classico, com o proposito de dar uma resposta eficiente as questdes afetas
aos contratos incompletos a partir do reconhecimento da flexibilidade com a mola
mestra para a construcdo de uma dinamica contratual mutavel e permanente cambiavel
que decorre de relagdes duradouras, complexas e multilaterais.

Os contratos regulatérios — como 0 sdo as concessOes e as parcerias publico-privadas
— enquadram-se como incompletos e com evidentes elementos racionais, porque
construidos a partir de uma relagdo duradoura que se beneficiard no caso das partes
adotarem a cooperacao, a confianga e a boa-fé como elementos centrais da construcao
coordenada das solugdes pos-contratuais.

Contratos complexos e incompletos, como sdo aqueles voltados para o setor de

143 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2014, p. 270.
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infraestrutura e nos quais jaz subjacente o dever de concretizacdo de interesses
publicos primarios, devem ser objeto de uma gestdo contratual eficiente e de uma
governagdo atenta as suas naturais incompletudes. Sob essa Otica, uma das
preocupacles centrais da regulacdo por contrato deve ser com a sua gestdo. O
delineamento de um processo racional e funcional do seu efetivo monitoramento é
absolutamente indispensavel para a consecucéo do interesse publico44.

Portanto, aos poucos, eliminar-se-4 o0 desconhecimento e a consequente desconfianca
com relacdo ao dispute board a partir da sua efetiva e correta utilizacdo nos contratos
administrativos de infraestrutura, proporcionando previsibilidade, estabilidade e seguranca,

tanto regulatoria quanto juridica, as relagcdes que envolvam interesses publicos e privados.

2.2 Breve consideracdes sobre as agéncias reguladoras

A partir do momento em que a Administragdo “delega ao particular a execugdo
remunerada de servico ou de obra pablica ou lhe cede o uso de um bem publico para que o
explore por sua conta e risco, pelo prazo e nas condi¢des regulamentares e contratuais”*°, nota-

se que o Estado “deixou de ser o operador de todos 0s servicos publicos, passando a exercer a

regulagio e fiscalizagdo de muitos deles, por intermédio das agéncias reguladoras”4®,

Por esse caminho, Odete Medauar destaca que:

com a extingdo total ou parcial do monopolio estatal de alguns servigos publicos e
outras atividades e com a transferéncia total ou parcial, ao setor privado, da execucao
de tais servigos e atividades, mediante concessdes, permissfes ou autorizagdes,
surgiram no ordenamento brasileiro as respectivas agéncias reguladoras®*’.

Claudio Mastrangelo admite, entdo, que “o Estado brasileiro passava a estreitar seus

limites”:

O retraimento estatal implicava a ébvia reducdo de tamanho da Administracéo
Publica, pela quebra de monopdlios, pela delegacdo de servigos publicos, pela
parceria com entidades privadas (no Brasil, tem-se a introducdo das organizacbes
sociais e das organizagdes da sociedade civil de interesse publico) e pelo incentivo a
terceirizacao.

144GARCIA, Flavio Amaral. Dispute Board e os contratos de concessdo. In: GARCIA, Flavio Amaral et al.
(coords.). Direito Administrativo e Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: Férum, 2022, p. 171.

145Conceito de concessio realizado por Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo
brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 284).

146 ALD, Arnoldo. O direito da regulacéo, os contratos de longo prazo e o equilibrio econdémico-financeiro.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, ano 96, vol. 866, p. 11-23, dez. 2007.

14"MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, p. 75.
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No ambito dos servicos publicos, notadamente apOs as privatizacdes que se
sucederam, resulta a evidente mudanca de papel do Estado. A essa altura, ja ndo lhe
incumbia a funcdo de prestador, por repassada a particulares. Com efeito, mercé de
reserva constitucional e legal, restava-lhe, entdo, o encargo de regulacéo dos servigos
assim delegados®“®.

As agéncias reguladoras!*®

, portanto, surgem nesse contexto de reestruturacdo e
fortalecimento do Estado, na medida em que “a execucdo do servigo passou a caber a empresas
privadas, a normatizacao e a fiscalizagdo por parte do Estado adquiriram maior importancia e
intensidade”*®°.

Nesse cenario de necessidade de eficiéncia estatal e de entrega de servico publico
funcional, organizado, de qualidade e conjuntural’®!, conquanto ndo fosse executado
diretamente pelo Estado®®?, o Brasil, inspirado nos Estado Unidos, criou diversas agéncias
reguladoras setoriais, permitindo um desenvolvimento e uma melhoria consideravel em
determinados servi¢cos publicos concedidos, como os de telefonia, de energia elétrica e de
transporte rodoviario.

Recaia ao Estado, dessa forma, “o encargo de se emparelhar, com vistas a garantir a

qualidade dos servigos publicos”*>®, Claudio Mastrangelo destaca que:

Ja em meados do século passado, Bilac Pinto apontava “a triplice finalidade da

148\MASTRANGELO, Claudio. Agéncias reguladoras e participacdo popular. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 33.

149« A adocdo de um modelo regulatério de Estado conduz a fragmentagdo das competéncias normativas e
decisérias estatais. Surgem entidades administrativas encarregadas da gestdo setorial. Alguns afirmam que se
produz o surgimento de um Estado ‘policéntrico’, cuja configurag@o pode ser mais bem representada como uma
‘rede governativa’. Nesse cendrio, uma instituicdo fundamental consiste na agéncia reguladora. Nicole
Cecoopman entende que a criacdo de agéncias reguladoras representa uma modalidade de desregulacdo, no
sentido de implementagdo de modos de intervengdo mais suaves. Ou, como assevera Paolo Lazzara, ‘de
empresario privilegiado, o Estado se transforma em garantidor imparcial das regras do mercado’” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2014, p. 697).

1OWALD, op. cit.

1510 Estado Regulador, portanto, é um modelo estatal assentado na atuagdo concertada de intervencéo estatal
frente aos reflexos verificados pari passu no setor regulado. Por isso, dizer-se que o Estado regulador envolve
atuacdo administrativa conjuntural, pois depende de acompanhamento pari passu do desenvolvimento de um
setor de atividades essenciais, que estd em constante mutacgdo, dependente que é da conjuntura. Assim, tanto o
mercado, quanto a intervencdo estatal, sdo colocados, para o Estado regulador, como variaveis, cujo
comportamento interfere nos rumos tomados por uma Administragdo Publica gerencial em prol da consecugdo
dos direitos fundamentais” (ARANHA, Marcio lorio. Manual de Direito Regulatdrio. London: Laccademia
Publishing, 2015, p. 74).

12«0 Estado assumiria, pois, tarefa diversa. Abandonaria o campo de batalha, para assumir fungao regulatoria”
(FORTINI, Cristiana; CAVALCANTI, Marjorie Wanderley. Lei Federal n°® 13.848/2019: A Lei Geral das
Agéncias Reguladoras (Art. 1° ao 3° da Lei n° 13.848/2019). In: SCHIER, Adriana da Costa Ricardo [et al]
(coord.). Marco legal das agéncias reguladoras na visdo delas: comentarios a Lei n'13.848/2019 e a IN n'
97/2020. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 28).

15¥MASTRANGELO, Claudio. Agéncias reguladoras e participacdo popular. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 33.
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regulamentacdo: a) assegurar servico adequado; b) fixar tarifas razoaveis; e c) garantir
a estabilidade financeira.

Nessa esteira, ndo se pode descurar o certeiro comando constitucional, ora vigente,
que entre outras diretrizes, determinou ao Poder Publico “a obrigacdo de manter
servigo adequado” (art. 175, paragrafo tnico, V).

Alias, a lei fundamental das delegag@es de servigos publicos foi adiante. Cuidou de
fixar a propria nocdo de servico adequado (art. 6°, 81° da Lei n° 8.987/95), aduzindo
a obrigacéo do poder concedente de “zelar pela boa qualidade do servigo” (art. 29,
VII), eis se tratar de direito do usuério (art. 7°, 1) e, em contrapartida, encargo da
concessionaria (art. 31, )%,

Além de preservar interesses publicos e fundamentais ou, como defende Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, “mais precisamente, o interesse do usudrio dos servigos publicos exclusivos
ou ndo exclusivos do Estado”, a regulagdo, numa perspectiva econdmica, visa corrigir as

deficiéncias do mercado, equilibrando-o “por meio de edi¢do de regras (de direito) ou pela

instituicdo de autoridades de fiscalizacdo”*®°.

Logo, ressalta-se a fungdo do Estado de planejamento e regulagéo e que, de acordo com

Floriano de Azevedo Marques Neto:

[...] passa a depender do equilibrio entre os interesses privados (competicdo, respeito
aos direitos dos usuarios, admisséo da exploracéo lucrativa da atividade econdmica)
com as metas e objetivos de interesse publico (universalizacdo, reducdo de
desigualdades, modicidade de precos e tarifas, maiores investimentos, etc.).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro destaca, entdo, algumas tendéncias ante essa reducao do

papel do Estado e a compreensdo da sua funcéo de regulador:

Para esse fim, busca-se reduzir o papel do Estado, pelo instrumento da privatizacéo,
que, considerada em sentido amplo, compreende a quebra de monopdlio, a
desregulacdo, a concessdo e a permissao de servico publico, a terceirizagéo, ficando
o0 Estado com sua funcédo de planejamento e regulacéo.

Dentro desse objetivo, algumas tendéncias podem ser apontadas:

a) criar condicBes para a participacdo do cidaddo no processo politico, na gestdo e
controle das atividades administrativas, no processo de criagdo do direito, dentro do
objetivo maior de partilhar com o cidaddo a defesa do interesse publico;

b) privatizar por todos os instrumentos que permitam diminuir o papel do Estado na
ordem econdmica e social;

c) desregular a economia, pela eliminacdo dos monopolios, pela aplicacdo das regras
da livre concorréncia, pela mudanga na forma de regulagéo;

d) reservar para o Estado as tarefas de incentivar, subsidiar, fiscalizar, planejar,

154Ibidem, p. 34.

15p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Regulacdo e Legalidade. Limites da Func&o reguladora das agéncias diante
do principio da legalidade. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella (org.) Direito Regulatério. Belo Horizonte:
Forum, 2003, p. 28.

18NETO, Floriano de Azevedo Marques. Agéncias Reguladoras Independentes: Fundamentos e seu Regime
Juridico. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 34.
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regular, garantindo o seu papel de Estado Regulador;

e) submeter o Estado a normas de direito internacional e comunitario;

f) desburocratizar a Administracao, pela criacdo da Administracdo Publica Gerencial,
com maior autonomia administrativa, financeira e orcamentaria aos dirigentes dos
6rgéos publicos, submisséo a controle de resultados, tudo com o objetivo de lograr a
eficiéncia;

g) ampliar as técnicas de fomento a iniciativa privada de interesse publico, na ordem
econdmica e social'®’.

De modo a demonstrar na linha do tempo a criacdo e instituicdo das agéncias

reguladoras, destaca-se a breve e pertinente contextualizacdo de Odete Medauar:

Mediante a Lei 9.427, de 26.12.1996, art. 1.°, foi instituida a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, com a finalidade de regular e fiscalizar a produgdo, a
transmisséo, a distribuicdo e a comercializagdo de energia elétrica em conformidade
com as politicas e diretrizes do governo federal. A ANEEL ¢ autarquia de regime
especial, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, com sede e foro no Distrito
Federal.

A Lei 9.472, de 16.07.1997, art. 8.°, instituiu a Agéncia Nacional de
Telecomunicagfes - ANATEL, submetida a regime autarquico especial e vinculada
ao Ministério das ComunicagBes, com a funcdo de Orgdo regulador das
telecomunicacdes, com sede no Distrito Federal, podendo estabelecer unidades
regionais.

Por sua vez, a Lei 9.478, de 06.08.1997, art. 7.°, com alteracGes posteriores, inclusive
Lei 11.097/2005, instituiu a Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP, autarquia especial vinculada ao Ministério de Minas e
Energia, como 6rgado regulador da indudstria do petréleo, gas natural, seus derivados e
biocombustiveis. A ANP tem sede e foro no Distrito Federal e escritérios centrais no
Rio de Janeiro, podendo instalar unidades administrativas regionais.

Em 26.01.1999 foi editada a Lei 9.782, criando a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria - ANVISA, autarquia especial vinculada ao Ministério da Saude, com a
finalidade institucional de promover a protecdo da satde da populag&o por intermédio
do controle sanitario da producdo e da comercializagdo de produtos e servigos
submetidos a vigilancia sanitaria. Essa Agéncia tem sede e foro no Distrito Federal.
Mediante a Lei 9.961, de 28.01.2000, foi criada a Agéncia Nacional de Salde
Suplementar - ANS, autarquia especial vinculada ao Ministério da Sadde, com a
finalidade de promover a defesa do interesse publico na assisténcia suplementar a
salde, regulando as operadoras setoriais, inclusive quanto as suas relagdes com
prestadores e consumidores. A ANS tem sede e foro na cidade do Rio de Janeiro.

A Lei 9.984, de 17.07.2000, instituiu a Agéncia Nacional de Aguas - ANA, autarquia
especial vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, como entidade federal de
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e de coordena¢do do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A ANA tem sede e foro
no Distrito Federal, podendo instalar unidades administrativas regionais.

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT foi criada pela Lei 10.233, de
05.06.2001, como autarquia especial, vinculada ao Ministério dos Transportes,
destinada a regulacdo do transporte ferroviario de passageiros e cargas e da exploracéo
da infra-estrutura ferroviaria e rodovidria; do transporte rodoviario interestadual e
internacional de passageiros, rodoviario de cargas, multimodal; e do transporte de
cargas especiais e perigosas em rodovias e ferrovias.

A mesma Lei 10.233, de 05.06.2001, criou a Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios-ANTAQ, autarquia especial, vinculada ao Ministério dos Transportes,

157p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Regulacdo e Legalidade. Limites da Funcdo reguladora das agéncias diante
do principio da legalidade. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella (org.) Direito Regulatério. Belo Horizonte:
Forum, 2003, p. 44-45.
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com o fim de regular a navegacéo fluvial, lacustre, de travessia, de apoio maritimo,
de apoio portuario, de cabotagem e de longo curso. Também visa regular os portos
organizados, 0s terminais portudrios privativos, o transporte aquaviario de cargas
especiais e perigosas e a exploracao da infra-estrutura aquaviaria.

Por medida provisoria — n. 2.228-1, de 06.09.2001 - instituiu-se a Agéncia Nacional
do Cinema - ANCINE, autarquia de regime especial, vinculada ao Ministério da
Cultura. Visa ao fomento, regulacéo e fiscalizagdo da industria cinematogréfica e
videofonogréafica. Tem sede e foro no Distrito Federal. Referida medida provisoria
recebeu alteracdes posteriores.

A Lei 11.182, de 27.09.2005, criou a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil ANAC,
autarquia de regime especial, vinculada ao Ministério da Defesa, com as atribuicdes,
dentre outras, de regular e fiscalizar as atividades da aviacao civil e de infra-estrutura
aeronautica e aeroportuaria; e de implementar, no ambito de sua competéncia, a
politica de aviagdo civil. A ANAC tem sede e foro no Distrito Federal, podendo
instalar unidades administrativas regionais®®.

Com a desafiadora missdo de gerir interesses diversos entre Administracdo Publica,
concessiondrias, usuarios e a sociedade, as agéncias reguladoras abandonam aquela imagem
distante e burocrética e, cada vez mais, valem-se de ferramentas que garantam a legitimidade
democratica da construcdo e, via de consequéncia, das decisfes regulatorias, preservando
sobremaneira os direitos constitucionais do cidaddo e influenciando o comportamento dos
agentes econdmicos, caminhando a atividade regulatéria como pressuposto do Estado
Democratico de Direito. Por isso, afirma Rafael Carvalho Rezende Oliveira que “a regulagio
deve ser justificada sob o aspecto da eficiéncia, o que exige planejamento, execucdo e controle
voltados a consecucdo dos direitos fundamentais™*®°.

Nessa toada, os métodos regulatérios estdo cada vez mais técnicos, inteligentes e
inovadores, 0s espacos de discussdo cada vez mais abertos e participativos e as decisdes, por
conseguinte, motivadas, previsiveis e fundamentadas. Arnoldo Wald destaca, da mesma forma,
que “as agéncias sdo 6rgdos técnicos, cada uma delas devendo ser estruturada para atender
adequadamente a sua funcdo, com as peculiaridades decorrentes da area regulada, nos seus
vérios aspectos tecnologicos, econdmicos e sociais”,

De um lado, o Estado “deixou de ser operador de todos os servigos publicos”, mas, por
outro, passou a exercer a regulacdo e fiscalizacdo de muitos daqueles servigos através das
agéncias reguladoras.

Necessarias, nesse sentido, as licdes extraidas na doutrina de Othon de Azevedo Lopes

18\MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 76.

1¥90LIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Novo perfil da regulacao estatal: Administragéo Publica de resultados
e andlise de impacto regulatério. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 31.

160BINENBOJIM, Gustavo. Agéncias Reguladoras independentes e democracia no Brasil. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, v.240, p.147-167, abr./jun. 2005. DOI: 10.12660/rda.v240.2005.43622.
Disponivel em: https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/43622. Acesso em: 21 jul. 2023.



50

sobre as principais caracteristicas das agéncias reguladoras:

As principais caracteristicas, validas também para o caso brasileiro, com vistas a
ampliar legitimidade das agéncias, sdo: a) decisdo 6rgdo colegiados deliberativos
formados por integrantes com mandato fixo e ndo coincidentes; b) independéncia do
6rgdo regulador, inclusive com autonomia financeira e com delegacao de funcdes da
Administracdo direta, configurando-se como autarquias especiais; ¢) ampliacdo do
poder regulador, com o acimulo de fungdes administrativas e de indole jurisdicional;
d) criacdo de deveres especiais de prestacdo de contas e responsabilizacdo que se
apresentam na publicidade das decisGes da agéncia, na prestacdo de contas aos
poderes Executivo e Legislativo e na participacdo de usuarios, consumidores e
investidores na elaboracdo de normas do setor; e) possibilidade de revisdo de suas
decisbes pelo Judiciario; f) pluralidade de sua composicdo e dos seus 0Orgdos
deliberativos; @) indicacdo de seus ocupantes por um ato politico complexo pelo
Executivo e com a aprovagdo do Parlamento; h) requisitos de formacéo técnica para
investidura em érgdos deliberativos; i) garantia contra demissibilidade ad nutum dos
ocupantes de cargos nos 6rgaos deliberativos6?,

Portanto, imperioso concluir que a atividade regulatéria € uma forma de suprir

deficiéncias do mercado e, consequentemente, garantir que direitos fundamentais sejam

assegurados e os servigos publicos concretizados, além de, segundo Marcal Justen Filho,

“garantir direitos de minorias e a promover outros valores politicos, sociais e culturais "1,

2.3 Agéncia Nacional de Transportes Terrestres

Nesse contexto é que surge, conforme destacado acima, a Agéncia Nacional de

Transportes Terrestres — ANTT, entidade integrante da administracdo federal indireta,

submetida a regime autarquico especial e vinculada ao Ministério dos Transportes, com sede e

foro no Distrito Federal.

De acordo com o art. 20 da Lei n° 10.233/2001, s&o objetivos das Agéncias Nacionais

de Regulacdo dos Transportes Terrestre e Aquaviario:

I - implementar, nas respectivas esferas de atuacdo, as politicas formuladas pelo
Conselho Nacional de Integragcdo de Politicas de Transporte, pelo Ministério dos
Transportes e pela Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica, nas respectivas
areas de competéncia, segundo os principios e diretrizes estabelecidos nesta Lei;

Il — regular ou supervisionar, em suas respectivas esferas e atribuicdes, as atividades
de prestacdo de servigos e de exploracdo da infra-estrutura de transportes, exercidas
por terceiros, com vistas a:

a) garantir a movimentacdo de pessoas e bens, em cumprimento a padrfes de
eficiéncia, seguranca, conforto, regularidade, pontualidade e modicidade nos fretes e
tarifas;

161) OPES, Othon Azevedo. Fundamentos da regulacdo. Rio de Janeiro, 2018, p. 208.
162JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 696.
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b) harmonizar, preservado o interesse publico, os objetivos dos usuarios, das empresas
concessiondrias, permissiondrias, autorizadas e arrendatarias, e de entidades
delegadas, arbitrando conflitos de interesses e impedindo situa¢fes que configurem
competicdo imperfeita, praticas anticompetitivas ou formacdo de estruturas
cartelizadas que constituam infracdo da ordem econdmica'®,

O art. 22, por sua vez, disciplina que compdem a esfera de atuacdo da Agéncia Nacional

de Transportes Terrestres:

| — o transporte ferroviario de passageiros e cargas ao longo do Sistema Nacional de
Viacdo;

Il — a exploragdo da infra-estrutura ferroviaria e o arrendamento dos ativos
operacionais correspondentes;

I11 — o transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros;

IV — o transporte rodovidrio de cargas;

V —a exploracéo da infra-estrutura rodoviéria federal;

VI - o transporte multimodal;

VIl — o transporte de cargas especiais e perigosas em rodovias e ferrovias.64

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres €, portanto, “a entidade reguladora da
atividade de exploracdo da infraestrutura ferroviaria e rodoviaria federal e da atividade de
prestacdo de servigos de transporte terrestre”, sendo composta por uma Diretoria — 0rgao
maximo — “constituida por um Diretor-Geral e quatro Diretores, nomeados na forma do art. 53
da Lei n ©10.233, de 2001 e do art. 5° da Lei n° 9.986, de 18 de julho de 2000” (arts. 2° ¢ 8°,
respectivamente, do Regimento Interno da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres).'%°

No exercicio de suas competéncias, a ANTT devera “expedir os atos administrativos
necessarios ao fiel cumprimento da Lei, dos regulamentos, das normas, dos atos de outorga,
editais, contratos e de suas proprias decisGes, com carater de cumprimento obrigatério a seus
regulados, nos termos da Lei n° 10.233, de 20017, pautando-se por “planejamento,
transparéncia, simplificacdo administrativa, busca da efetiva participacdo social no processo
regulatorio e uso de instrumentos de apoio a decisdo” (arts. 4° e 5°, respectivamente, do

Regimento Interno da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres).

163BRASIL. Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001. Dispde sobre a reestruturagdo dos transportes aquaviario e
terrestre, cria 0 Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de Transporte, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres, a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios e o Departamento Nacional de Infra-
Estrutura de Transportes, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2001.

84 1bidem.

165BRASIL. Resolucdo n. 5.976, de 7 de abril de 2022. Aprova o Regimento Interno da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2022.

166BRASIL. Resolucdo n. 5.976, de 7 de abril de 2022. Aprova o Regimento Interno da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2022.



52

Além das unidades vinculadas a Diretorial®’, compdem a estrutura da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres a Procuradoria Federal, a Corregedoria, a Ouvidoria e as
Superintendéncias®.

Compete a Superintendéncia de Concessao da Infraestrutura “atuar na estruturagdo de
concessOes e prorrogacOes antecipadas relativas a exploragdo da infraestrutura rodoviéria e
ferroviaria, propondo & Diretoria Colegiada as minutas de editais e contratos”%®, A
Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, por sua vez, cabe “elaborar e submeter a
Diretoria Colegiada as propostas de aprimoramento e alteracdes dos contratos de concessdo
rodoviaria e de reajuste e revisio”*’°.

A Ageéncia Nacional de Transportes Terrestres, assim como as demais agéncia
reguladoras, compete “estabelecer normas proprias para o funcionamento dos servigos que
estdo sob a sua jurisdi¢do”, cabendo-lhe, pois, no entender de Arnoldo Wald, “um papel ativo
no desempenho das suas fungfes normativas, preventivas e corretivas, devendo intervir nos
processos judiciais, sempre que necessario, e prevendo os problemas do setor, em vez de esperar
que surjam para, em seguida, tentar resolvé-lo”*"t,

Portanto, percebe-se que, em razdo da sua caracteristica de 6rgdo técnico e estruturado
para atender adequadamente a sua funcdo de acordo com a area regulada®’?, compete as areas
finalisticas e, por conseguinte, a Diretoria Colegiada da ANTT, a regulacdo e a elaboracao de
normas técnicas que busquem a modernizacdo dos contratos através de clausulas que garantam
estabilidade, previsibilidade e seguranca regulatoria e juridica, além de propostas contratuais
que atraiam investidores e preservem a fiel e tempestiva execucao do contrato.

Flavio Amaral Garcia, assim, reforca que os contratos de infraestrutura requerem

167 Assessoria Especial de InformacBes Estratégicas e Inteligéncia, Assessoria Especial de Comunicacdo,
Assessoria Especial de RelagGes Parlamentares e Institucionais Gabinete do Diretor-Geral, Assessoria
Administrativa e de Apoio, Assessoria de Agenda e Secretariado, Assessoria de Relacfes Internacionais,
Secretaria-Geral (Ibidem, art. 7°, I1).

168Superintendéncia de Governanca, Gestéo Estratégica e de Pessoal — SUESP, Superintendéncia de Servigos de
Transporte Rodoviario de Passageiros — SUPAS, Superintendéncia de Concessdo da Infraestrutura — SUCON,
Superintendéncia de Transporte Ferroviario — SUFER, Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria —
SUROD, Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte Rodoviario de Cargas e Passageiros —
SUFIS, Superintendéncia de Servicos de Transporte Rodoviario e Multimodal de Cargas — SUROC,
Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo — SUTEC, Superintendéncia de Gestdo Administrativa —
SUDEG (lbidem, art. 7°, VI).

169Ibidem, art. 30, 1.

101bidem, art. 32, XIL.

wALD, Amoldo. O direito da regulacdo, os contratos de longo prazo e o equilibrio econémico-financeiro. v.96.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 866, p.11-23, dez. 2007, p. 12.
1721bidem.
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“elevada sofisticagdo na sua concep¢do, modelagem e gestio”’®. O desenvolvimento
econdmico e social do Brasil depende (também) do sucesso e do cumprimento dos contratos do
setor da infraestrutura terrestre.

Foi a partir disso, e imbuida na boa governanca e gestdo contratual, que a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres inseriu na Agenda Regulatéria de 2023/20241* a
regulamentacéo do instituto do Comité de Prevencdo e Resolucgdo de Disputas (CPRD), como
um dos projetos previstos no portfélio do Eixo Tematico 1, conforme consta do inciso V do
artigo 2° da Deliberagéo n. 358, de 25 de novembro de 2022.

2.4 Dispute Board no ambito da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres

Ainda gque a Agenda Regulatéria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(2023/2024) tenha atribuido como objetivo a regulamentacdo do Dispute Board no ambito dos
contratos de concesséo de rodovias e ferrovias, a utilizagéo deste instrumento procedimental de
prevencdo e resolucdo de litigios ja havia sido proposta em alguns contratos e termos aditivos.

No Acdérddo n. 4037/2020 do Tribunal de Contas da Unido, de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler'’®, por exemplo, cujo objeto foi a analise dos estudos da outorga de concessdo
dos trechos das rodovias federais BR-163/MT/PA e BR-230/PA, a ANTT, na fase de ajuste

contratual que antecede o encaminhamento dos estudos de viabilidade e documentos editalicios

13GARCIA, Flavio Amaral. Dispute Board e os contratos de concessdo. In: GARCIA, Flavio Amaral et al.
(coords.). Direito Administrativo e Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: Férum, 2022, p. 161.

174 Agenda Regulatdria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres é um instrumento de planejamento das
prioridades e cumpre um ciclo bienal, que envolve elaboracdo, implementacdo, monitoramento e encerramento.
O ciclo 2023/2024 foi realizado em quatro etapas: no primeiro momento, foi elaborada uma proposta de portfélio
de projetos indicados pelas unidades organizacionais; em seguida, foi realizada uma Tomada de Subsidios aberta
a toda sociedade, simultaneamente a uma Consulta Interna aos servidores e colaboradores da ANTT para
avaliacéo da proposta de portfolio inicial; posteriormente, todas as contribui¢bes recebidas da sociedade, dos
entes regulados, dos servidores e colaboradores da ANTT e interessados em geral foram encaminhadas as
unidades organizacionais responsaveis pela execugdo dos projetos para analise quanto a pertinéncia em compor
a nova Agenda Regulatdria; por fim, o portf6lio de projetos foi submetido a apreciacdo da Diretoria Colegiada.
Além disso, a Agenda Regulatdria é, anualmente, foco de revisdo ordinaria ou, eventualmente, de revisfes
extraordindrias, com o intuito de atualizacédo e adaptacdo da priorizacdo de temas ao contexto do pais. A Agenda
Regulatéria da ANTT do biénio 2023/2024 foi elaborada com ampla participagdo e controle social, adotou uma
metodologia de priorizacdo de projetos e contou com o envolvimento direto de todas as superintendéncias
finalisticas da Agéncia, além da Superintendéncia de Governanca, Gestdo Estratégica e de Pessoal, Ouvidoria e
Diretoria Colegiada.

17SBRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Plenario. Desestatizagdo. Acordao 4037/2020. Relator: Benjamin
Zymler. Julgamento: 08/12/2020. Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br. Acesso em: 21 jul. 2023.
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para aquele Tribunal, destacou a presenca do Dispute Board na minuta contratuall’¢-"7,

Entretanto, no referido acordao, o Tribunal de Contas da Unido ressaltou que o dispute
board s6 poderia ser utilizado ap6s regulamentacdo, uma vez que carece de detalhamento, o
que pode, segundo o relator, “induzir inexecu¢do contratual ou questionamentos judiciais ou
arbitrais por parte da concessiondria, o que pode macular toda a execugdo contratual”®,

Citou, dessa forma, o contrato da BR-116/324/BA, cujo escopo estava previsto na
revisao quinquenal, mesmo que inexistente regulamentacéo, o que impediu a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres de deliberar sobre os pedidos efetuados pela concessionéria,
resultando na intervencdo do Tribunal de Contas da Uni&o, o que fragilizou o poder Agéncia de
cobrar os investimentos contratados, bem como a vem impedindo de decretar a caducidade da
Concessionéria.

Por se tratar de mecanismo novo, portanto, o Tribunal de Contas da Unido recomendou
que a ANTT regulamentasse o Dispute Board antes de disciplina-lo no contrato, de modo a
“contemplar maiores detalhamentos de seu rito e de suas condi¢des de uma forma geral”’®,
como, por exemplo, a auséncia de definicdo da experiéncia exigida dos membros do comité

Reforcou, ademais, que a instauracdo do comité somente poderia ocorrer para a emissao
de posicionamento acerca de questdo especifica de natureza eminentemente técnica diante de
situacBes concretas excepcionais e complexas, em carater recomendatdrio, com o intuito de
prover subsidios para a tomada de decisio da Agéncia®.

Soma-se a isso o receio apresentado pelo Ministro relator sobre a instalacdo do comité
posteriormente ao conflito (Dispute Board ad hoc), pois as complexidades especificas da
concessdo, com suas interrelacionadas obrigacdes principais e acessorias, poderiam impedir 0

board de apresentar a agilidade esperada.

17638 4.1 Para a solugdo de eventuais divergéncias de natureza técnica e/ou econdmico-financeira manifestadas
durante a execucédo do Contrato, poderd ser constituido, nos termos do art. 23-A da Lei 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995, por iniciativa da ANTT ou da Concessionaria, Comité de Resolucédo de Conflitos (dispute board). [...]
38.4.6 Os procedimentos para instauracdo e funcionamento do Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute
board) deverdo ser estabelecidos em comum acordo entre as Partes, observando este Contrato e, se houver,
regulamentacdo da ANTT”.

7Cita-se também, nessa oportunidade, a concessdo das rodovias federais BR-153/414/080/TO/GO, como bem
destacado na pesquisa de Gustavo Justino de Oliveira e Thais Strozzi Coutinho Carvalho (OLIVEIRA, Gustavo
Justino de.; CARVALHO, Thais Strozzi Coutinho. Comités de Resolucéo e Prevencdo de Disputas (Dispute
Boards) nos contratos de concessdo de rodovias federais: primeiras impressdes e prospeccBes no direito
administrativo brasileiro. In: CHAVES, Mauro César Santiago. AVILA, Natéalia Resende Andrade (coords.).
Direito e Infraestrutura no Brasil: temas relevantes em transportes terrestres e topicos transversais. Parte I1.
Publica¢Bes da AGU. Brasilia, v. 13, n. 04, dez 2021-fev (2022), p. 19-37.)

178BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Plenario. Desestatizagdo. Acordao 4037/2020. Relator: Benjamin
Zymler. Julgamento: 08/12/2020. Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br. Acesso em: 21 jul. 2023.

179 bidem.
1801 pidem.
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Por fim, prop6s que fosse determinada a exclusdo do mecanismo do dispute board
daquele contrato, dada a possibilidade de a edi¢do de regulamentacdo em momento posterior
mostrar-se ineficiente ou, ainda, de provocar danos ao contrato e ao interesse publico.

Em outro ocasido, mas, no mesmo sentido e fazendo mencdo ao acdrddo
supramencionado, o Ministro Antonio Anastasia, do Tribunal de Contas da Unido, relator do
processo de desestatizacdo da rodovia federal BR-381/MG, no trecho compreendido entre Belo
Horizonte/MG e Governador ValadaressMG (Acorddo 1142/2023'81), recomendou que a
ANTT priorizasse a regulamentacdo do dispute board no ambito das concessdes rodoviarias,
“de forma a prevenir controvérsias acerca de questdes de natureza eminentemente técnica, com
possibilidade de causarem impacto significativo nos contratos”82, ndo obstante tenha ressaltado
gue o mecanismo estava evoluindo em algumas esferas, como por exemplo nas contrataces
publicas regidas pela nova Lei de Licitacdes (14.133/2021) e na iniciativa do proprio Tribunal
de Contas da Unido em se desenvolver no assunto, com a criagdo da Secretaria de Controle
Externo que busca solucgdes consensuais para temas submetidos ao Tribunal.

Cita-se, a titulo de exemplificacdo, a clausula de Dispute Board na minuta contratual da

concessao da BR-381:

[..]

42 Resolugdo de Controvérsias

42.1 DisposicGes gerais

42.1.1 Sempre que houver divergéncia na aplicagdo das normas contratuais que
envolvam direito patrimonial disponivel, a ANTT e a Concessionaria podem buscar
qualquer dos seguintes mecanismos de resolucdo de controvérsias:

(i) Autocomposigdo de conflitos;

(ii) Arbitragem;

(iii) Comité de Resolucédo de Conflitos (dispute board)

42.4 Comité de Resolugéo de Conflitos (dispute board)

42.4.1 Para a solugdo de eventuais divergéncias de natureza técnica durante a
execucdo do Contrato, poderd ser constituido, nos termos do art. 23-A da Lei n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, por iniciativa da ANTT ou da Concessionaria,
Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute board).

(i) Para os fins da subclausula 42.4.1, compreende-se como divergéncias de natureza
técnica aquelas inerentes a normas técnicas, protocolos, orientacdes, codigos de
boas praticas, métodos, guias, especificacfes técnicas e outros documentos
normativos sobre aspectos construtivos e operacionais da infraestrutura, excluidas
questdes de cunho juridico, econdmico ou administrativo.

42.4.2 A adogdo do Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute board) previsto nesta
clausula possui carater facultativo para as Partes e serd instaurada ad hoc.

(i) Os procedimentos do Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute

board) deverdo ser conduzidos por cAmaras especializadas,

conforme indicadas na subclausula 42.3.4.

42.4.3 A instauracdo do Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute board) somente

181BRASIL. Tribunal de Contas da Unigo. Plenario. Desestatizacdo. Acorddo 1142/2023. Relator: Antonio
Anastasia. Julgamento: 07/06/2023. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br. Acesso em: 21 jul. 2023.
182 |
Ibidem.
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podera ocorrer para a emissdo de posicionamento acerca de questdo especifica de
natureza eminentemente técnica, diante de situagGes concretas excepcionais e
complexas, em carater recomendatério, com o intuito de prover subsidios para a
tomada de decisdo da ANTT e devendo, portanto, ser proferida previamente a
decisdo administrativa sobre a matéria.

42.4.4 Salvo acordo em contrario entre as Partes, o Comité de Resolucdo de
Conflitos (dispute board) sera composto por 3 (trés) membros a serem

designados da seguinte forma:

(i) um membro indicado pela ANTT;

(ii) um membro indicado pela Concessionéria; e

(iii) um membro, que coordenard o Comité, indicado de comum acordo

entre os outros dois membros designados pelas Partes.

42.4.5 Os membros indicados para 0 Comité de Resolu¢do de Conflitos

(dispute board) indicados pelas Partes deverdo, ainda, observar os seguintes
requisitos minimos:

(i) estar no gozo de plena capacidade civil;

(ii) ndo ter, com as Partes ou com o litigio que lhe for submetido, relacbes que
caracterizem os casos de impedimento ou suspei¢do, nos termos do art. 18 e
seguintes da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e normas subsidiarias; e

(iii) ter notdrio e comprovado conhecimento técnico na matéria objeto da
controvérsia a ser submetida pelas Partes.

42.4.6 Os procedimentos para instauragdo e funcionamento do Comité de Resolugéo
de Conflitos (dispute board) deverdo ser estabelecidos em comum acordo entre as
Partes, observado este Contrato e a regulamentacdo da ANTT.

42.4.7 As custas e as despesas relativas ao Comité de Resolucdo de Conflitos
(dispute board) serdo sempre antecipadas pela Concessionaria e compensados por
meio do Fator C, em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do
dispendido, na Revisdo Ordinaria subsequente ao

encerramento dos trabalhos do Comité e & comprovacéo do desembolso.

42.4.8 A adocdo do Comité de Resolucdo de Conflitos (dispute board) fica
condicionada a sua regulamentacdo pela ANTT, sendo que a sua inexisténcia ndo

ensejaré quaisquer direitos subjetivos a Concessionaria.

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, dessa maneira, também com o0 escopo
de cumprir os objetivos da Agenda Regulatéria 2023/2024, iniciou 0 processo de
regulamentacio do Dispute Board através da Andlise de Impacto Regulatorio — AIRS,

realizada pela Superintendéncia de Concessédo da Infraestrutura — SUCON:

Trata-se de Relatorio de Analise de Impacto Regulatdrio — AIR elaborado para o fim
de subsidiar o tratamento a ser conferido ao instituto do Comité de Prevencéo e
Solucdo de Disputas (nomenclatura em lingua portuguesa correspondente ao Dispute
Board) no ambito da ANTT, para ser aplicado aos contratos de concessao de rodovias
e ferrovias celebrados entre a ANTT e 0s seus entes regulados e, com isso, promover
a alteracdo da Resolugdo n. 5.845/2019, que ja dispde sobre os procedimentos e as
regras referentes ao processo de Solucdo de Controvérsias, a qual passard a
regulamentar entre o rol regulado, outrossim, os Comités de Prevencdo e Solucao de

183pe acordo com o art. 29, I, do Decreto n° 10.411/2020, a analise de impacto regulatério - AIR é o “procedimento,
a partir da definicdo de problema regulatério, de avaliacdo prévia a edicdo dos atos normativos de que trata este
Decreto, que contera informagdes e dados sobre os seus provaveis efeitos, para verificar a razoabilidade do
impacto e subsidiar a tomada de decisdo” (BRASIL, Decreto n. 10.411, de 30 de junho de 2020. Regulamenta
a anélise de impacto regulatorio, de que tratam o art. 5° da Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, e 0 art.
6° da Lei n° 13.848, de 25 de junho de 2019. Brasilia, DF: Diério Oficial da Unido, 2020).



57

Disputas.

A regulamentacdo do instituto do Comité de Prevencdo e Solugdo de Disputas foi
inserida dentro da Agenda Regulatoria de 2023/2024, durante sua elaboragdo bienal,
sendo destacada como um dos projetos previstos no portfolio do Eixo Tematico 1,
conforme consta do inciso V do artigo 2° da Deliberacéo n. 358, de 25 de novembro
de 2022.

Objetiva-se, por meio desta AIR, em especial: conferir suporte ao processo decisorio
por meio de comparacéo de alternativas de solugdo, possibilitar a melhor coordenacéo
em relacdo a politica publica que esta relacionada ao tema, oportunizar os melhores
subsidios para a participacdo dos interessados na construcdo da proposta no ambito
do Processo de Participacdo e Controle Social — PPCS que se pretende realizar,
provisionar transparéncia e accountability e respaldar tecnicamente a elaboracdo da
proposta para que melhor se compreenda o seu desenvolvimento fundamentado e
imparcial.

Os resultados e principais conclusdes do processo de AIR desenvolvido para o tema
em questdo encontram-se consolidados no presente Relatério de AIR, subdividido em
onze se¢0es, a saber:

. Introducéo

. Sumério Executivo

. Identificacdo do Problema Regulatdrio

. Identificacdo dos Atores ou Grupos Afetados pelo Problema Regulatério

. Identificacdo da Base Legal

. Definicéo dos Objetivos que se Pretende Alcangar

. Descricéo das Possiveis Alternativas de Agao

. Possiveis Impactos e Comparacao das Alternativas de A¢do Consideradas

. Mapeamento da experiéncia nacional e internacional quanto as medidas adotadas
para a resolucéo do problema regulatério identificado

10. Estratégia de Implementacdo, Monitoramento e Fiscalizacéo

11. Consideragdes sobre ManifestacGes Recebidas em Processos de Participacdo
Social.

[”.]184

Co~NouolhwWwNE

O relatorio de analise de impacto regulatorio considerou, assim como o Tribunal de

Contas da Unido, a auséncia de regulamentacdo do dispute board como uma falha regulatoria

que precisava ser sanada, de maneira a garantir a implementacdo e a eficacia da sua utilizac&o.

Além disso, destacou-se a necessidade de sua implementagdo no ambito da Agéncia Nacional

de Transportes Terrestres, vez que “a judicializagdo de tema regulatorio nem sempre implicara

a decisdo judicial mais técnica, dada a especificidade das questdes objeto de divergéncia entre

as partes”:

Desta forma, o principal problema regulatdrio identificado é a inaplicabilidade do uso
do Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas como mecanismo alternativo de
solucdo de controvérsias, seja em razdo de determinagdo do TCU, ou em razdo de as
regras estarem incompletas, dificultando a implementacéo e trazendo pouca eficécia
para a atuacdo dos comités. Deste quadro, inferem-se consequéncias diretas, como
gestdo ineficaz dos contratos e atraso regulatério, e indiretas, como manutenc¢do das

184ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Publica. Analise de Impacto Regulatério — AIR acerca
da utilizagcdo do Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de

prevencao

resolucdo de controvérsias. Disponivel em:

https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.
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judicializagdes como meio primordial para solucdo de controvérsias.

Importante ressaltar que os contratos de concesséo de infraestrutura sdo contratos de
longo prazo com extenso rol de obrigacGes e entregas impostas ao privado e cujo
regramento nem sempre pode ser exaustivo, prevendo todas as situagdes e em todos
0s contextos econémicos ao longo da vigéncia, sendo incompletos por natureza. Em
suma, a gestdo do contrato perpassa por situagdes ndo abarcadas textualmente pelo
contrato, ocasionando frequentes discordancias entre Poder Concedente e
concessionaria, as quais, via de regra, sdo levadas para decisdo do judiciario. Embora
haja previsao legal para instalacdo de meios alternativos de prevencdo e solucdo de
controvérsias, dentre os quais os comités de resolucdo de disputas, a auséncia de
regulamentacdo especifica impossibilita ou torna ineficaz a ado¢éo da medida.

A excessiva judicializacdo de temas controversos ocorre no ambito de grande parte
das concessdes vigentes, seja no tocante a aplicagdo de penalidades, nos processos de
revisdo tarifaria, bem como no recebimento de obras, temas que, ndo obstante serem
exaustivamente discutidos em ambito administrativo, acabam sendo levados ao foro
judicial.

Portanto, caso ndo seja sanada essa falha regulatdria e ndo seja regulamentado o
instituto do Comité de Prevencdo e Solugdo de Disputas no &mbito da ANTT, no caso
das concessbes rodoviarias, temos que 0 mecanismo ndo poderd ser usado, por
determinacdo do TCU, o que gerara ainda mais judicializacéo e atraso regulatdrio.
Quanto as concessdes ferroviarias, nas quais ja haja previsdo de Comité, o mecanismo
pode ter sua eficacia prejudicada por auséncia de normatizacdo. Ainda, é possivel que
0 TCU estenda as futuras concessdes ferroviarias a mesma restricdo hoje imposta as
rodoviariast®.

Dessa forma, identificou-se que a auséncia regulatéria ja acarretou, em contratos

anteriores de concessao de ferrovias que mencionaram o dispute board:

[...] problemas adjacentes, tais como: morosidade na indicacdo e validacdo dos
membros do comité; indefinicdo quanto ao momento de nomeacdo do comité,
questionamentos quanto ao grau de vinculacdo das decisdes; fatos esses que
evidenciam a mencionada falha regulatoria.*%

Identificado, portanto, o problema regulatério, a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, através da Superintendéncia de Concessdo da Infraestrutura, enfrentou pontos
sensiveis e praticos sobre os comités a partir da definicdo dos objetivos que se pretendia
alcancar com o relatério de analise de impacto regulatério. Foram identificados como objetivos
especificos: definicdo da indicagdo de membros do comité, definicdo do grau de vinculag&o,
definicdo do momento de criacdo do comité e efetivacdo das previsdes contratuais.

Como objetivo principal, destacou-se a regulamentacdo do Comité de Prevencdo e

185 ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Publica. Analise de Impacto Regulatorio — AIR acerca
da utilizacdo do Comité de Prevencéo e Solucéo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevencao e resolucéo de controvérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

1881 pidem.
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Resolucdo de Disputas. E, por fim, como resultados pretendidos, foram perquiridos a melhor
eficiéncia regulatoria, a melhor alternativa técnica, a maior solugéo de controvérsias, a menor
ocorréncia de controversias, a melhor gestdo contratual, a menor judicializacdo, 0 menor
dispéndio financeiro, a maior celeridade processual, 0 melhor atendimento usuarios, a melhor
prestacdo do servico publico delegado.

No decorrer do relatério, ainda, mapeou-se experiéncias contratuais nacionais e
estrangeiras, verificando-se que, no ambito da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres,

houve a opcéo e utilizacdo do dispute board:

[...] na prorrogacéo antecipada do contrato de concesséo da Estrada de Ferro Vitdria
a Minas exclusivamente para divergéncias oriundas da execucdo da obra de
implantacdo da infraestrutura e superestrutura ferroviéaria de trecho da Ferrovia de
Integracio Centro-Oeste — FICO, compreendido entre os municipios de Agua Boa/MT
e Mara Rosa/GO*¥',

Nas concessdes rodovidrias, restou consignado também que ja foi estipulado o uso do
dispute board. Foram destacados os primeiros contratos de concessdo rodovidria compostos
pelas BR-153/TO/GO, BR-080/GO e BR-414/GO (Ecovias Araguaia) e pelas BR-163/MT/PA
e BR-230/PA (Via Brasil), cujos modelos de comité foram adotados como paradigmas para 0s

outros contratos firmados posteriormente. Assim, foi previsto que:

[...] os procedimentos do comité serdo conduzidos por cAmaras especializadas dentre
as trés listadas no contrato ficando a cargo do requerente a escolha de uma delas. O
objeto do comité é a solucdo de eventuais divergéncias em questdes especificas de
natureza eminentemente técnica durante a execucdo do contrato. Prevé-se a
instauracdo do comité do tipo ad hoc e a sua manifestacgdo tera carater recomendatorio
e ndo vinculativo. As custas e despesas serdo antecipadas pela concessionéria e seréo
compensadas na Revisdo Ordinaria subsequente por meio do Fator C, em valor
correspondente a 50% do dispendido. 8

A éarea técnica da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, responsavel pelo
relatorio de analise de impacto regulatorio sobre a implementacéo e regulamentacgéo do Dispute
Board no ambito das concessdes federais de rodovia e ferrovia, demonstrou uma consistente

pesquisa comparada do emprego do Dispute Board no &mbito nacional e internacional.

187 ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Publica. Analise de Impacto Regulatorio — AIR acerca
da utilizacdo do Comité de Prevencgéo e Solucéo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevencao e resolucéo de controvérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

1881 idem.
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Por fim, identificou que 0 momento de constitui¢do, duragdo, custo dos comités e o grau
de vinculacdo das suas decisdes sdo pontos que deveriam ser enfrentados para sanar o problema

regulatério apresentado, cujos temas serdo analisados a seguir.

2.4.1 Quanto ao momento de constituicdo e duracio dos comités

Restou claro que a funcéo precipua do board ¢ “acompanhar o desenvolvimento do
trabalho, com o objetivo de concluir o contrato dentro dos prazos previstos e visando a evitar
que controvérsias venham a surgir no decorrer dele”'8. Nesse primeiro momento, desse modo,
a funcdo do dispute board é acompanhar pari passu a execucdo do projeto e, sempre que

necessario, “aproximar as partes, incentivar o didlogo e dissolver desentendimentos, antes

mesmo de estabelecer a controvérsia”%,

Por isso, Arnoldo Wald admite que a vantagem do dispute board é a de ser formado ao

mesmo tempo que o contrato e em carater permanente:

Dentre as principais vantagens dos dispute boards, que ndo se verificam na arbitragem
e no contencioso judicial, esta o fato de os primeiros serem, em geral, formados antes
ou no momento do inicio da execucao do contrato e terem carater permanente, o0 que
permite que os membros do painel tomem conhecimento dos eventuais conflitos em
tempo real e 0s apreciem antes mesmo do surgimento do conflito. Pela mesma razéo,
os membros do painel sdo, em regra, mais experientes e tem mais familiaridade com
0 negdcio a eles submetido.

Outra importante consequéncia decorrente do carater permanente dos dispute boards
€ que as partes tendem a ser mais cautelosas ao submeterem suas reclamagdes ao
painel, evitando posic¢Oes frageis ou radicais, que poderiam afetar sua credibilidade
perante o painel. Dessa forma, a tendéncia é que somente os conflitos efetivamente
relevantes sejam levados aos boards, encontrando-se solu¢Bes negociadas para 0s
demais'®.

O que se percebe é a possibilidade de se optar por um comité que acompanha a execucao
do contrato de maneira permanente, de modo que as demandas surgidas e, por consequéncia,
submetidas aos boards, sejam solucionadas pontual e individualmente, evitando o acimulo de

eventuais desentendimentos e controvérsias, permitindo que os membros do comité atuem mais

189SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 22.

10SKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencao de controveérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 23.

YwALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugdo recente. Revista de Arbitragem e Mediacao, Séo Paulo,
v. 8, n. 30, p. 139-151, jul./set. 2011, p. 146.
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préximos a realidade dos fatos'®2. Garante-se, além disso, de acordo com Arnoldo Wald, “o

clima de afinidade entre as partes, contribuindo para que a relagdo entre elas se prolongue, o

que ¢ positivo tanto para as proprias partes quanto para a sociedade”*%.

Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla, nesse sentido, reforcam que:

[...] enquanto os comités permanentes acompanham toda a vida do contrato,
realizando reunides e visitas periodicas e tendo acesso as informagdes e documentos
antes da existéncia de uma controvérsia, 0 que permite que estes atuem na assisténcia
informal e profiram recomendacGes ou decisbes mais adequadas e proximas a
realidade dos fatos, os comités ad hoc atuam apenas quando o conflito ja existe, o que

a meu ver reduz consideravelmente os beneficios desse mecanismo®,

Logo, nota-se que os comités permanentes se mantém ativos durante toda a vigéncia do
contrato, independentemente da existéncia de conflito, estabelecendo uma relagéo direta com
as partes e, consequentemente, com o projeto objeto da execugéo contratual*®®. Entretanto, nada
impede que o board seja escolhido e chamado a atuar somente no momento de uma controvérsia

especifica, “quando formado somente na ocorréncia de uma controvérsia, encerrando-se 10go

apos a emissdo da decisdo e o exaurimento dos procedimentos a ela aplicaveis”%.

Diante dessas possibilidades, Pedro Ribeiro de Oliveira deixa consignadas as vantagens

e as desvantagens do comité permanente:

Em qualquer das formas acima apontadas as partes podem optar por estabelecer 0s
Dispute Boards desde o inicio do projeto, quando ainda ndo ocorrerem disputas
(standing Dispute Board) ou acordar nomea-lo apenas quando da primeira disputa (ad
hoc Dispute Board). Dorgan resume as vantagens de um standing Dispute Board da
seguinte forma:

“Ha certas vantagens dbvias na ado¢do de um standing Dispute Board: as partes vao
normalmente achar mais fécil concordar com a indicagdo dos painelistas do board no
inicio do projeto do que quando uma disputa j& houver acontecido. Umas das
principais vantagens do procedimento de Dispute Board é a familiaridade dos
painelistas com o projeto (o0 que, entre outros beneficios, permite que eles tomem
decisdes rapidamente) o que depende do board estar formado por toda a duragdo do
projeto, para receber relatérios e outros documentos, fazer visitas periddicas ao
canteiro etc.

192F1GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituacdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocagOes. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 70.

193\WALD, op. cit., p. 147.

194 1GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceitua¢do dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDOQO; SALLA, loc. cit.

195\MANSO, Adriano Marques; SILVA, Sarita de Oliveira Moura da. Desafios para a adogdo do Dispute Board
por Empresas Publicas e Sociedade de Economia Mista. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA,
Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quartier Latin
do Brasil, 2021, p. 162.

19 hidem.
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E as desvantagens:

Por outro lado, standing Dispute Board seré naturalmente mais dispendioso que um
ad hoc Dispute Board, porque os membros de um standing board recebem honorérios
e sdo reembolsados pelas despesas incorridas durante as visitas ao canteiro, reuniées
com as partes e 0 tempo gasto em suas proprias deliberagdes. Estas despesas
adicionais podem parecer excessivas se a fase inicial do contrato envolver um periodo
relativamente longo de design, aquisicdo e/ou manufatura fora do canteiro.*’

A analise de impacto regulatorio realizada pela Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, da mesma maneira, observou que, de forma positiva, 0 comité permanente
proporciona um melhor auxilio na gestdo contratual, mas, negativamente, gera um altissimo
custo financeiro de manutencdo. Ao passo que 0 ad hoc Dispute Board possui, positivamente,
um menor custo financeiro de manutencdo, porém, a gestio contratual perde a qualidade!®®.

Por outro lado, Gwyn Owen e Brian Totterdill, citados por Karin Hlavnicka Skitnevsky,
reconhecem a vantagem no ad hoc, na medida que proporciona as partes especificidade,
flexibilidade e menor custo: “o ad hoc board pode ser nomeado apds a existéncia da disputa,
ndo havendo custo gerado pelas visitas regulares e pode ser aparentemente vantajoso, pois 0s
membros podem ser escolhidos para aquele conflito especifico”®°.

Porém, Karin Hlavnicka Skitnevsky, em seguida, discorda dos autores citados, pois

acredita que convocar o board apo6s a instauracdo do conflito enfraquece e desperdica o:

[...] potencial profilatico do board, uma vez que o acompanhamento de todo o
processo ndo mais ocorrerd, somente estard diante de informagdes mais recentes e
poderd verificar a questdo no local da obra; assim sendo, 0s membros do board ou o
expert estardo mais sujeitos a equivocos®,

Esse é um aspecto relevante, pois considera-se o board como um instrumento de gestao
contratual e “o seu sucesso nos Ultimos anos estd no seu estabelecimento antes do surgimento

de qualquer disputa ou evento que possa se tornar objeto de controvérsia entre as partes”, como

197OLIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. ConsideracGes Uteis na sua
escolha. In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios
juridicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 188.

198 ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Pablica. Analise de Impacto Regulatério — AIR acerca
da utilizacdo do Comité de Prevencéo e Solucéo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevencao e resolucéo de controveérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

19gKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencao de controveérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 37.

205K ITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 37-38.
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destacam Maria Juliana Candal Poli e Marlon Shigueru Ushiro leiri 21, Todavia, ndo se deve
descartar que o custo €, também, um fator determinante.

Embora se reconheca a instrumentalidade auxiliar que o board proporciona em carater
permanente, também constou da analise de impacto regulatorio o desafio de se optar pela

permanéncia do Dispute Board nos contratos de concesséo:

Esse é um dos modelos classicos do Comité de Prevencdo e Solugdo de Disputas.
Embora nédo seja usual a sua utilizagdo em contratos de concessdo, ndo ha nenhum
impedimento legal para que isso ocorra. Eventualmente, em funcdo da natureza e
caracteristica do servico publico concedido, esse tipo de comité poderia ser utilizado,
adaptando o seu funcionamento a partir das diversas fases do contrato de concessao.
Assim, por exemplo, em periodos de maior criticidade do contrato, os encontros do
comité seriam em periodicidade menor, enquanto em fases de maior estabilidade os
encontros poderiam ser mais espagados. Ainda, nos casos especificos de projetos cuja
extensdo temporal ndo seja longa, poder-se-ia optar por este tipo de comité2%,

Por isso, pensando nas peculiaridades das concessdes federais de rodovias e de
ferrovias, especialmente o longo periodo contratual, a complexidade da execucdo e as
diversificadas etapas contratuais, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, através da

analise de impacto regulatorio realizado, observou que:

(*) os contratos de concessdo rodoviaria possuem determinados periodos de maior
criticidade quanto ao volume e caracteristicas de obras. Nas concessdes rodoviarias
federais, por exemplo, tais periodos criticos correspondem ao “Ciclo de
Investimentos”, quando sdo executadas as principais obras previstas no Programa de
Exploracdo de Rodovias, anexo do contrato de concessdo. Assim, uma possibilidade
seria utilizar o Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas de modo temporario, com
duracdo delimitada a uma determinada etapa da concessdo, como o ciclo de
investimentos, ou para atender ao tempo necessario para a execucdo de obras que
cumpram determinadas premissas, geralmente de maior complexidade ou criticidade,
tais como a execucdo de duplicacBes em uma regido serrana ou metropolitana ou de
um contorno urbano ou de um tdnel. Nesse mesmo modelo de utilizacdo do comité,
considerando as peculiaridades de um contrato de concessdo, também poderia ser a
sua instauracdo condicionada a determinadas obras e o seu funcionamento se daria ao
longo de todo o periodo de execucdo da obra, incluindo os procedimentos de
recebimento por parte do ente regulador?®,

201poL1, Maria Juliana Candal; IEIRI, Marlon Shigueru Ushiro. Os Dispute Boards como ferramenta de
administracdo contratual eficaz na prevengdo de litigios em contratos de construgdo. In: FIGUEIREDO,
Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e
Provocac@es. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 454.

202 ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Publica. Analise de Impacto Regulatorio — AIR acerca
da utilizacdo do Comité de Prevencédo e Solugdo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevencao e resolucéo de controvérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.
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Ressalta-se que, conforme visto anteriormente, o Dispute Board, a principio, pode ser
constituido no inicio do contrato, “a fim de acompanhar toda a sua execucdo”, ou ser constituido
ad hoc, “apos a ocorréncia de determinada controvérsia, a fim de soluciona-la”?%. Mas,
normalmente, recomenda-se a permanéncia do board, especialmente em razdo da complexidade
dos contratos de concessdo de rodovia e de ferrovia, como bem apontado por Flavio Amaral
Garcia: “costumeiramente, grandes empreendimentos publicos envolvem contratos coligados,
financiamentos via projeto e uma teia de relacGes juridicas, técnicas, econdmicas e financeiras
interdependentes”?%.

Além do mais, acrescenta-se a longa duragdo dos prazos contratuais das concessdes de
rodovia e de ferrovia como um dos fatores que exige governanga e gestdo individualizada e
sofisticada, de maneira a garantir €xito na consecuc¢do do contrato/projeto. “Examinar o conflito
depois de instaurado”, conforme examina Flavio Amaral Garcia, “apresenta um conjunto de
obstaculos que tornam mais tormentosa a tarefa de dirimir o litigio 2%,

N&o se trata de instalar uma comissao de fiscalizag&o ou selecionar um grupo de pessoas
“estranhas” para supervisionar a execu¢do de um projeto, mas de pessoas cuja capacidade
técnica Ihes fora conferida e confiada, para uma vez provocadas, apresentar rapidamente “as
recomendacdes ou decisdes que lhe forem solicitadas”, observando um procedimento justo e
adequado?”’.

Geralmente, as concessdes de ferrovias e rodovias possuem um prazo de 30 (trinta)

https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

2450uzA, Felipe Bezerra de. A aplicacdo dos Disputes Boards na industria do Petréleo e Gas Nacional. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocacOes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 504.

205G ARCIA, Flavio Amaral. Dispute Board e os contratos de concesséo. In: GARCIA, Flavio Amaral et al.

20(gcords.). Direito Administrativo e Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: Férum, 2022, p. 161.
Ibidem.

207poy procedimento justo e adequado entende-se aquele que respeita o devido processo, especialmente o
contraditério, a ampla defesa e a fundamentacdo das decisdes. Gilberto José Vaz et al., nesse contexto, afirmam:
“Existe um grande potencial no desenvolvimento do Dispute Board no Brasil, pois é uma eficiente ferramenta
para a prevencdo e a solucdo de conflitos em contratos de construgdo, visto que acompanha o desenvolvimento
dos trabalhos desde o inicio da relagdo contratual; € composto por membros imparciais, que gozam de confianca
das partes e possuem saber técnico e conhecimentos especificos do projeto em execucao; esta apto a apresentar
rapidamente as recomendacdes ou decisdes que Ihe forem solicitadas; e respeita o contraditorio, tratando as
partes de forma equivalente. Com todas essas caracteristicas, o Dispute Board, largamente utilizado Nos Estados
Unidos, Canada, Australia e Europa, ja comeca a ser visto com melhores olhos pelos principais participantes do
mercado brasileiro da construcdo, que buscam, primeiramente, evitar controvérsias e, ndo sendo possivel,
soluciona-las em um prazo razoavel e de forma fundamentada, a luz das questdes técnicas e juridicas envolvidas.
Assim, os resultados de um dado projeto serdo maximizados, proporcionando ganhos para todos os envolvidos:
para 0 contratante, que terd a sua obra concluida, no prazo e no pre¢o contratuais; e para o contratado, que
receberd a justa remuneragdo por seu trabalho” (VAZ, Gilberto José et al. Os Disputes Boards como método
alternativo de resolucdo de disputas na industria da construcdo. Revista de Arbitragem e Mediacéo, S&o Paulo,
v. 11, n. 40, p. 325-333, jan./mar. 2014, p. 332-333).
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anos, podendo ser prorrogado por no maximo 5 (cinco) anos, a critério exclusivo do Poder
Concedente, cujas fases normalmente compreendem 8 (oito) etapas, quais sejam: a) operacao:
implantacéo e operacionalizacéo das infraestruturas e servicos referentes a operacao da rodovia.
Envolve a execucgdo das edificacOes operacionais da Concessionaria e a aquisi¢ao de todos 0s
equipamentos necessarios ao seu funcionamento, de forma a garantir todo controle de trafego
e gerenciamento de todo sistema rodoviério; b) trabalhos iniciais: compreendem as obras e
servigos que a Concessiondria devera executar imediatamente ap0s o inicio da concesséo, antes
da autorizacdo, pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, do inicio da cobranca de
pedagio, com o objetivo de eliminagdo dos problemas emergenciais que impliqguem em riscos
pessoais e materiais iminentes, provendo-a dos requisitos minimos de seguranca e conforto aos
usudrios; c¢) recuperacdo: conjunto de obras e servicos que tém por objetivo recuperar a
funcionalidade e as caracteristicas técnicas e operacionais do sistema rodoviario, dentro de
padrbes pré-estabelecidos, considerando pardmetros de desempenhos minimos estabelecidos no
Programa de Exploracdo da Rodovia - PER. Englobam a recomposicéo da sinalizagdo e de
elementos de protecdo e seguranga, com a recuperacdo, a substituicdo e a implantacdo de
dispositivos, priorizando os pontos criticos, recomposicao do pavimento, alargamento e reforco
das pontes e viadutos e recomposicao das estruturas de contencdo e drenagem da rodovia; d)
manutenc¢do: conjunto de obras e servicos de recomposi¢do e aprimoramento das caracteristicas
técnicas e operacionais do Sistema Rodoviario, dentro dos padrdes estabelecidos no Programa
de Exploracdo da Rodovia — PER; €) monitoracdo: Processo sistematico e continuado de
acompanhamento do desempenho, do estabelecimento de padrdes, de controle e mobilizacédo
de intervengdes para agOes preventivas e corretivas, visando resguardar a integridade do
patriménio e a funcionalidade das estruturas fisicas da rodovia; f) conservagdo: conjunto de
operacdes preventivas, rotineiras e de emergéncia realizadas com o objetivo de preservar as
caracteristicas técnicas e fisico-operacionais do Sistema Rodoviario e das instalacdes da
Concessionéria; g) obras de ampliacdo de capacidade e melhorias: conjunto de obras e servicos
de duplicacdo da rodovia, implantacdo de vias marginais, faixas adicionais, viadutos e
passagens inferiores, trevos em nivel, corre¢des de tracado, passarelas e melhorias em acessos
e implantagdo de contornos em trechos urbanos, conforme quantitativo e cronogramas
estabelecidos no Programa de Exploracdo da Rodovia — PER e; h) obras de manutencéo de nivel
de servico: correspondem as obras e servigos de ampliacdo de capacidade cuja execucao
dependerd do volume de tréfego e as obras de melhorias cuja execucdo dependerd da solicitagcdo
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, previstas somente em alguns contratos de

concessao.
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Nota-se, portanto, que os contratos de concessfes sdo contratos complexos e que
perduram por décadas e que para serem realizados s&o exigidos cumprimentos especificos de
acordo com o Programa de Exploracdo da Rodovia — PER, cujo documento especifica todas as
condicbes para execucdo do contrato: servicos e obras previstos, diretrizes técnicas,
caracteristicas geomeétricas, escopo, parametros de desempenho, pardmetros técnicos, prazos de
execucao.

Logo, entende-se que o Dispute Board deve ser um mecanismo que, aléem de todas as
caracteristicas aqui mencionadas, viabilize a consecucdo do contrato. Contudo, o0 custo com o
comité ndo pode ser desconsiderado. Pelo contrario, a definicdo dos honorarios dos membros
do board é um dos fatores determinantes, ja que variam de acordo com a particularidade de
cada contrato e, por consequéncia, de cada atividade desempenhada pelo comité.

Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla reforcam que, geralmente, 0s
membros do comité sdo remunerados mensalmente, considerando a proposta usual de um board
permanente e o consequente alcance da atividade laboral do comité?®, Ou seja, instituido o
board desde o inicio do contrato, mantendo-o ativo e acompanhando pari passu a execuc¢do do
projeto, estima-se que 0s custos estejam proporcionalmente vinculados ao trabalho despendido
pelo comité.

Por isso, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres considerou que um board
temporario poderia ser mais adequado nos contratos de concessdes, na medida que o comité
constituir-se-a com prazo limitado durante a vigéncia do contrato, especialmente durante o
“ciclo de investimentos”, extinguindo-Se apds o exaurimento dos procedimentos aplicaveis as
decisdes ou recomendacbes emitidas. O board nédo seré instaurado quando do surgimento do
conflito, tampouco precisa ser constituido no inicio do contrato.

A experiéncia pratica demonstrou que algumas etapas contratuais sdo mais delicadas e
exigem mais esforco das partes para que o projeto nao seja interrompido. E, neste momento, 0s
membros do comité estariam préximos do contrato e das partes, proporcionando mais éxito em
eventual desentendimento e descumprimento contratuais, pois, ndo obstante a temporariedade,
a determinagdo do board temporério permite a interacdo dos membros do comité, garantindo,
assim, um acompanhamento preventivo e preditivo.

Com isso, 0 board seria remunerado apenas por um determinado periodo, o que poderia

diminuir o custo desse mecanismo contratual, conforme destacado.

208g)LVA NETO, Augusto Barros de Figueiredo e. SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos dos Dispute
Boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards.
Teoria, Pratica e Provocagdes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 120.



67

A opcgdo pela constituicdo de um board temporario, contudo, ndo exclui que
posteriormente, através de um termo aditivo, as partes optem por eleger o Dispute Board ad
hoc ou permanente. O que se espera, no final das contas, é que o contrato seja gerido e
governado da melhor forma possivel, resultando na entrega definitiva e tempestiva do objeto
acordado e que as partes tenham consciéncia da estimativa dos custos e da ponderacéo de se ter
um Dispute Board.

O emprego inconsciente e indistinto do Dispute Board, portanto, revela-se
contraproducente, assim como ressalta Gustavo Justino de Oliveira quanto ao uso

indiscriminado da arbitragem?°.

2.4.2 Quanto ao grau de vinculacéo das decisGes dos comités

Ao optarem, contratualmente, pelo uso do dispute board, as partes contratantes devem
estabelecer os efeitos das decisfes dos comités. Conforme dito anteriormente, comité de
recomendacdo emite (apenas) “recomendag¢des ndo vinculantes sobre controvérsias que venham
a existir em um contrato”, ao passo que o comité de adjudicagdo “corresponde ao comité que
profere decisdes vinculantes para dirimir controvérsias que Ihe foram submetidas”. O comité
hibrido € o comité que “pode atuar tanto emitindo recomendagdes como proferindo decisdes
vinculantes” %10,

Nesse mesmo sentido caminhou a proposta dos Projetos de Lei do Senado Federal (n°
2421/2021) e da Camara dos Deputados (n° 9883/2018). Todavia, ambos 0s projetos nao
estabelecem uma solucdo caso as partes nao deixem clara a modalidade do comité, o que podera
ensejar, na pratica, a inutilizacdo do dispute board, caso o0s contratantes ndo cheguem a “um
acordo sobre a modalidade do comité apds a celebragdo do contrato”?!t, Ao comité ndo caberia
solucionar tal impasse.

O relatério de analise de impacto regulatério da Agéncia Nacional de Transportes

Terrestres também destacou o grau de vinculacdo das decisdes do comité. Além do mais,

20%(0 yso indiscriminado da arbitragem pela Administragdo Publica revela-se contraproducente, e, por isso, tal
opcao estratégica havera de ser reservada para determinados casos e modelagens contratuais, e previamente
motivada pela realizacdo de estudos de impacto que avaliem a eficiéncia do uso da arbitragem” (OLIVEIRA,
Gustavo Justino de. A agenda da arbitragem com a administragdo publica: “mais do mesmo” ou ha espago para
inovacdo? In: Contraponto juridico: posicionamentos divergentes sobre grandes temas do direito. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018, p. 36).

21001 GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituagdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Préatica e Provocagdes. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 68-69.

2L bidem, p. 69.
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restaram demonstrados eventuais impactos positivos e negativos de cada modalidade, a saber:

[-]

65. Quanto ao grau de vinculacdo das decisfes dos comités:

65.1 Alternativa 1) Recomendatoria

Impactos Positivos — ndo ha obrigatoriedade na ado¢do da solucdo indicada pelo
comité, valorizacdo da decisdo “independente” da agéncia regulatoria, em tese.
Impactos Negativos — finalidade da instituicdo do comité e sua decisdo pode ser
desvirtuada, caso seja utilizada como teste para avaliar o outro lado sob analise, antes
de utilizar outro mecanismo.

65.2 Alternativa 2) Vinculante

Impactos Positivos — a solugdo indicada pelo comité cria obrigagdo as partes, sob pena
de descumprimento de clausula contratual, acelerando a efetividade da solucéo da
controveérsia.

Impactos Negativos — a parte insatisfeita com a solucdo indicada pelo comité s6
poderd mudar o resultado por meio de arbitragem ou buscando a atividade
jurisdicional, postergando ainda mais a solugéo da questdo.

65.3 Alternativa 3) Hibrida

Impactos Positivos — a adocéo da solucdo recomendada pode se tornar obrigatoria
caso haja consenso entre as partes, trazendo mais seguranca juridica a gestdo
contratual.

Impactos Negativos — ndo h&d mensuracdo de pontos negativos neste caso.

[..J?%

E, dessa forma, destacou-se, através da minuta de resolucdo, a preferéncia pela natureza
vinculante dos comités, podendo os contratantes estipular de forma diversa no contrato e, caso
queiram, submeter as decisdes a (re)apreciacdo do Judiciario ou da Arbitragem.

Gilberto Vaz et al. afirmam, com razdo, que “modelos que preveem tdo somente
recomendacdes, ndo vinculativas e ndo definitivas, parecem ndo suscitar grandes
controvérsias”?*3, A controvérsia estd nas consequéncias do descumprimento ou do

inconformismo das decisdes vinculantes:

Um dos pontos que geram mais discussoes a respeito dos dispute adjudication boards

(comités de adjudicacdo) e dos combined dispute boards (comités hibridos) é a
questdo das consequéncias do descumprimento pelas partes contratantes das decisGes
vinculantes emitidas pelo comité.

Isto pois, obviamente, se uma parte estiver descontente com a decisdo de um dispute
board, é improvavel que ela queira cumpri-la de forma voluntéria. De fato, as partes
contratantes podem até ter grandes dificuldades em explicar por que elas devem
cumprir uma decisdo do comité que pode ser revertida na arbitragem ou no processo
judicial.

2L2ZANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Publica. Analise de Impacto Regulatorio — AIR acerca
da utilizacéo do Comité de Prevencéo e Solucdo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevengao e resolucgéo de controvérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

213y/Az, Gilberto José et al. Os Disputes Boards como método alternativo de resolucao de disputas na industria
da construcgdo. Revista de Arbitragem e Mediacéo, S8o Paulo, v. 11, n. 40, p. 325-333, jan./mar. 2014, p. 332.
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E neste cenério que cabe analisar a relevancia de tratar das consequéncias do
descumprimento das decisdes do dispute board nas clausulas contratuais?'.

A natureza do dispute board é contratual, fundada no principio da autonomia da
vontade, ndo obstante o Tribunal de Contas da Unido tenha percebido a necessidade de
regulamenta-lo. Logo, o descumprimento das clausulas contratuais ensejaria de pronto “na
possibilidade de a parte afetada buscar a execucdo da decisdo e a aplicacdo das eventuais
consequéncias contratuais por conta do inadimplemento”?%°,

Como consequéncia disso, Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla,
entendem ser relevante que as partes definam “expressamente na clausula de dispute board nao
apenas a possibilidade de se executar a decisdo vinculante no foro adequado, como também as
consequéncias do descumprimento desta, tais como multas especificas e a possibilidade de
rescisdo contratual?®,

Acredita-se, todavia, que as determinac6es do dispute adjudication board ndo tenham
carater executorio como se uma sentenca fosse, mas a sua infracéo e, por consequéncia, o seu
descumprimento, poderiam ensejar a execucdo forcada do contrato e as consequéncias
contratuais e extracontratuais do inadimplemento, independentemente de a parte inconformada
“judicializar” o conflito e a decisdo do comité.

Espera-se, portanto, que os contratantes, por terem optado pelo uso do comité, atuem
durante a execucao do contrato com boa-fé e respeito as suas proprias escolhas, fazendo valer
as decisdes do dispute board. Gilberto José Vaz et al., numa reflexdo, afirmam que, conquanto
um dos contratantes seja a Administragdo Publica e tenha sido proposta “na minuta do contrato
anexa a um edital a adog@o de um DB que profira decisdes vinculantes”, ndo obedecer a decisao
do dispute board contraria a boa-fé objetiva, sendo, portanto, um “ato antijuridico”’. As
partes, entdo, deveriam acatar as decisdes do comité vinculante “sem demora, o mais
rapidamente possivel, quando de seu recebimento”?'®, como destaca Karin Hlavnicka

Skitnevsky, citando Cryll Chern.

24FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Conceituacdo dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e Provocagbes. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 73.

2 1pidem, p. 74.

2181hidem.

211\/AZ, Gilberto José et al. Os disputes boards como método alternativo de resolucdo de disputas na inddstria da
construcdo. Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sdo Paulo, v.11, n. 40, p.325-333, jan./mar. 2014, p. 332.

218K ITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 62.
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A proposta de minuta da resolugéo que busca regulamentar o dispute board no &mbito
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, além de incentivar que os contratantes optem
pelos comités vinculantes (art. 28), disciplina que as partes, discordando da decisao do board,
poderdo requerer, no prazo de 30 (trinta) dias, a reconsideracdo da decisdo, por peticdo
devidamente motivada. A parte contraria, por sua vez, tera 0 mesmo prazo para manifestar-se
acerca do pedido de reconsideracgéo (art. 34) e o Comité de Prevencdo e Resolucdo de Disputas
tera 15 (quinze) dias para proferir decisdo final. Decorrido o prazo sem a manifestacdo da
reconsideragdo, “a decisao emitida por Comité Adjudicatorio adquire carater vinculante e deve
ser cumprida voluntariamente pelas partes” (art. 34, § 4°)?%°,

Ou seja, manifesta a tendéncia da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres pelos
comités vinculantes, mas as partes contratantes possuirdo a faculdade de concordar ou discordar
da decisdo, seja ela vinculante ou recomendatoria, podendo pleitear a revisdo diretamente para
0 comité, através do pedido de reconsideracdo, ou em sede arbitral ou judicial. Portanto, ndo ha
duvida de que as partes poderdo sempre revisitar a decisdo do dispute board, seja ela obrigatdria
ou recomendatoria.

Todavia, reforca-se: diante da decisdo recomendatoria, as partes podem optar pelo
(des)cumprimento da decisdo/recomendacéo. Mas, precisam refletir sobre o motivo que ensejou
tal decisdo, pois 0 ndo cumprimento da recomendacdo pode acarretar no descumprimento de
determinada clausula contratual reconhecida posteriormente pelo judiciério ou pela arbitragem.

Ja o descumprimento da decisdo vinculante, seja ela objeto de revisdo ou ndo, ensejara
0 descumprimento contratual por parte da parte que desrespeita-la. A decisdo ndo precisa ser
ratificada por um arbitro/juiz ou pode ser questionada pelos contratantes, mas, uma vez
descumprida, até que haja decisao arbitral ou judicial que decida o contrario, o contrato devera
ser cumprido e o descumprimento resultara nas consequéncias pactuadas.

Como afirma Karin Hlavnicka Skitnevsky, “ndo devemos criticar, caso as partes
questionem a recomendacdo ou decisio do board”??, tampouco devemos julga-las como
desleais, mas os contratantes precisam estar cientes de que o trabalho realizado pelo board néo
vai ser desconsiderado ou afastado, pois, certamente, sera utilizado para a formacdo da

convicgdo do juiz ou arbitro.

ZI9ANTT. Processo n° 50500.282130/2022-10. Audiéncia Pablica. Analise de Impacto Regulatorio — AIR acerca
da utilizacdo do Comité de Prevenc¢éo e Solucéo de Disputas (Dispute Board) como mecanismo alternativo de
prevencao e resolucéo de controvérsias. Disponivel em:
https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudienci
a=535. Acesso em: 21 jul. 2023.

205K ITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 63.
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Leonardo Toledo da Silva e Jodo Paulo Pessoa admitem, outrossim, que “é preciso criar
certa presuncdo de que a decisdo do DAB [dispute adjudication board] serd mais adequada a
satisfazer os interesses do projeto??,

Nesse sentido, Karin Hlavnicka Skitnevsky destaca que:

No que tange ao questionamento pelas partes por meio de arbitragem ou do Judiciario,
ndo entendemos que esteja sendo o método de prevencdo de controvérsias aqui
estudado desvalorizado pois, caso o arbitro ou o juiz seja necessario, certamente sera
levada em conta a decisdo ou recomendacéo do dispute board para a promulgacéo de
sua sentenga, ja que foram emitidas por especialistas que acompanharam toda a
execucdo da obra, até o surgimento do conflito.

Portanto, as disposi¢des das clausulas devem ser sempre respeitadas pelas partes e,
em caso de questionamento devem ser interpretadas conforme o direito, pois ndo ha
como negar que as recomendagfes dos especialistas terdo enorme peso e capacidade
de influenciar os juizes ou arbitros, em caso de eventual insatisfacdo das partes com a
recomendacgéo ou decisdo do dispute board, assim como as obrigacfes das partes no
contrato sio valiosas no contexto do ordenamento juridico a ele aplicado.???

Dessa forma, deve-se sempre priorizar a boa execugdo do contrato, “sem risco de causar

interrupgao a execugio do objeto contratual”??3,

2.4.3 Quanto ao custo dos comités

Como bem pontuado por Arnoldo Wald, “a composi¢do do Dispute Board depende da
natureza do contrato, dos conflitos potenciais que lhe serdo submetidos e dos valores
envolvidos”??*, Geralmente, o comité é formado por trés profissionais de areas diferentes, mas

que se complementam, conforme a necessidade do contrato. Assim, de acordo com Wald:

[...] o painel poderd ser formado por uma, trés ou mais pessoas, sempre em ndmero
impar, e poderd abranger profissionais de diferentes areas, como engenheiros,
economistas, advogados, administradores, conforme o caso. A situacdo ideal é de

colaboracdo entre as diferentes reas, de acordo com a necessidade do negdcio e das
parte5225.

221SILVA, Leonardo Toledo; PESSOA, Jodo Paulo. Os Dispute Board Adjudication Boards (“DAB”) em
Contratos Publicos e Privado e o Problema das Decisdes Judiciais Liminares. In: FIGUEIREDO, Augusto
Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria, Pratica e Provocacfes. Sdo
Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 428.

2225KITNEVSKY, op. cit., p. 64.

2235]LVA; PESSOA, op. cit., p. 427.

224WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugdo recente. Revista de Arbitragem e Mediacao, S&o Paulo,
v. 8, n. 30, p. 139-151, jul./set. 2011, p. 145.

225\WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugdo recente. Revista de Arbitragem e Mediacao, Séo Paulo,
v. 8, n. 30, p. 139-151, jul./set. 2011, p. 145.
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Nada impede que as partes, especialmente em razdo da auséncia de regulamentacéo,
optem por formar o board com apenas uma pessoa ou mais de trés pessoas. No entanto, “ndo e
recomendavel o uso de boards compostos por experts em nimero par, o que pode levar a um
impasse no momento de qualquer tipo de opinido ou decisdo "%?®. Sobre compor o0 comité com

apenas um membro, Karin Hlavnicka Skitnevsky destaca que:

[...] caso a vontade das partes seja pelo uso de um expert somente, indicado por
consenso entre as partes, o cuidado na escolha deve ser redobrado, de forma que o
escolhido tenha dtimas qualificagdes e normalmente se identifique com o objeto do
contrato, sendo de preferéncia um profissional renomado na area®”’.

O nmero de membros de um comité estd intimamente ligado a complexidade técnica

do contrato?%®

, 0s riscos nele envolvidos e ao valor atribuido ao negécio contratual. Arnoldo
Wald adverte que “a composi¢do do dispute board depende da natureza do contrato, dos
conflitos potenciais que Ihe serdo submetidos e dos valores envolvidos®??°.

No caso dos contratos de concessdo federal de rodovia e ferrovia, acrescenta-se que a
complexidade de cada etapa da concessdo — v.g., 0 momento da implementacdo das obras de
ampliacdo de capacidade e melhorias, os conflitos experimentados em contratos anteriores,
especialmente aqueles que foram objeto de judicializacdo ou de arbitragem, assim como a
“expectativa e caracteristicas das partes contratantes”?’, sdo fatores que contribuem para
estabelecer o nimero de membros do board.

Pedro Ribeiro de Oliveira explica, nessa toada, que:

A escolha do nimero de painelista de um Dispute Board é tratada normalmente como
uma simples questdo de custo em face do valor do contrato.

A titulo de exemplo, os Standard Bidding Documents for the Procurement of Works
of Civil Engineering Construction — SBDW do Banco Mundial dispde que todo e
qualquer contrato financiado pela instituicdo, com valor de 50 milhdes de ddlares
americanos ou mais, devem utilizar de um board composto por trés painelistas. O
mesmo documento autoriza as partes a optarem por um Dispute Review Board com
apenas um painelista nos contratos de valor inferior.

N&o obstante, um contrato de valor elevado ndo implica necessariamente em um

2265KITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 24.

227 idem.

228Nia0 raras as vezes, a complexidade do negdcio contratual exige a presenca de profissionais com especialidades
técnicas diferentes, mas complementares e colaborativas, como, por exemplo, advogado, engenheiro civil e
ambiental; advogado, economista e engenheiro.

229\WALD, loc. cit.

2300 IVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Consideragdes Uteis na sua
escolha. In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios
juridicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 190.
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projeto tecnicamente complexo, v.g., as obras de edificagcdes civis sem detalhes
arquitetdnicos extravagantes. Nesta hipOtese talvez seja justificavel um painel
composto por trés profissionais.

Por outro lado, um pequeno aerédromo construido em terreno com sub-solos variados
podem ndo ter um valor vultoso, mas a complexidade técnica do projeto talvez
justifique a indicacdo de um board composto por trés painelistas®.

O mesmo autor ressalta, ainda, o elemento estratégico da escolha da quantidade de

panelistas do board:

O aspecto politico da op¢do por um board de um, trés ou mais panelistas, relaciona-
se a percepcao da importancia do projeto. Se um projeto é percebido pela direcdo ou
0s acionistas de uma empresa como sendo estratégico ou extremamente relevante para

o seu resultado, é recomendavel o uso de um painel com trés ou mais profissionais.

Assim como nos casos médicos, uma segunda ou terceira opinido tornam as decisdes
mais dificeis menos amargas de se aceitar?®,

A minuta de resolucdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, em razdo disso,
determinou que o comité seria composto por trés membros, salvo acordo em contrario entre as
partes, sendo um membro indicado pela Agéncia, um membro indicado pela concessionaria e
um membro escolhido em comum acordo pelos membros designados pelas partes, que exerceria
a funcdo de presidente.

No mesmo sentido, caminharam os projetos de Lei n° 2421/2021 e n° 9883/2018, ja
mencionados nesta pesquisa, que determinaram que os Dispute Boards seriam compostos por
trés membros, sendo que o primeiro projeto de Lei determinou que dois dos profissionais
indicados precisariam ter notorio conhecimento na area objeto do contrato e um advogado com
reconhecida atuacio juridica na area objeto do contrato?®,

O segundo projeto de Lei, por sua vez, previa que 0s comités seriam compostos por dois
profissionais com conhecimento técnico sobre o objeto do contrato, para exercer a funcao de
membro técnico, e um com formag&o juridica, para atuar na funcéo de presidente do comité. O
projeto de Lei de autoria do Deputado Federal Pedro Paulo (n° 9883/2018) previu, ainda, a

possibilidade de as partes aumentarem, excepcionalmente, o0 nimero de membros técnicos em

ZIOLIVEIRA, Pedro Ribeiro de. Formas e caracteristicas dos Disputes Boards. Consideragdes Uteis na sua
escolha. In: SION, Alexandre Oheb. Empreendimentos de Infraestrutura e de capital intensivo: desafios
juridicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 189.

232|pidem, p. 190.

233SENADO FEDERAL. PL n. 2421/2021 (n. anterior: PLS 206/2018). Regulamenta a instalacao de Comités de
Prevencéo e Solucdo de Disputas em contratos celebrados pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos  Municipios.  Autor:  Senador  Antonio  Anastasia  (PSDB-MG).  Disponivel  em:
https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2289398. Acesso em: 21 jul. 2023.
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razdo da complexidade do contrato?*.

Portanto, para cada tipo de contrato de infraestrutura, em especial os contratos de
concessdo de rodovia e ferrovia, existe uma forma de constituir o Dispute Board e a
consequéncia de sua atuacao podera variar de acordo com as especificidades de cada caso, ndo
devendo a Administracdo Publica descuidar de eventual regulamentagdo imposta.

No caso dos contratos de concesséo federal de rodovia e ferrovia, o edital e o contrato
de concessdo deverdo observar a futura Resolugcdo que a Agéncia Nacional de Transportes

Terrestres esta preparando. Por isso, ressalta-se que:

[...] todas as definicGes, como as regra institucionais, indicacdo de nomes, prazos e
nomenclaturas, devem ser feitas no momento da elaboragéo do contrato que envolver
a clausula de dispute board, ou seja, antes do surgimento de qualquer tipo de

desentendimento que possa se transformar em um conflito 235,
O valor da remuneragdo dos membros do board “variard de acordo com a funcéo do
board, a linha de atuacéo escolhida entre as partes, o tempo a ser despendido e outros detalhes
especificos de cada contrato.”?*® Conforme entendimento de Pierre Genton, citado por Karin

Hlavnicka Skitnevsky:

A remuneracgdo do dispute board frequentemente consiste de duas etapas: (i) uma
remuneracdo mensal, que compde a disponibilidade do membro do dispute board, o
tempo despendido no acompanhamento e desenvolvimento do projeto (leitura dos
relatérios mensais e correspondéncias), andlise de documentos, assim como a
comunicacgdo e a administragdo dos custos; e (ii) uma remuneracdo diéria, que cobre
os trabalhos nos dias de visita ao local de obra, viagens, reunides, preparacdo para
reunido do board, pré e pds-elaboracdo de deliberacdo apds a reunido, e para
preparagdo da decisdo ou da recomendagdo?’.

Numa mesma direcéo, Flavio Pereira Lima, Eduardo Damido Gongalves e Flavia Foz
Mange afirmam que “é normal que os membros dos DBs recebam uma remuneracdo mensal
para estarem disponiveis para reunides e para estudarem relatérios sobre a evolucdo da

execucdo do contrato, somada a uma remuneracao horaria aplicavel quando forem chamados a

234cAMARA DOS DEPUTADOS. PL n. 9883/2018. Dispde sobre o uso dos Comités de Resolugio de Disputas
(Dispute Boards) em contratos administrativos. Autor: Deputado Pedro Paulo (PMDB-RJ). Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2170449. Acesso em: 21 jul.
2023.

235gKITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencdo de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 23.

2365KITNEVSKY, Karin Hlavnicka. Dispute Boards — meio de prevencao de controvérsias. Belo Horizonte:
Arraes Editores, 2016, p. 23.

237 Ibidem.
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decidir controvérsia”?%,

Ademais, ndo existe uma Unica forma de remunerar os membros do board. Segundo

Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla:

O modelo de remuneracdo dos membros dos DBs e 0s custos com a sua atuacéo
variam na pratica mundial mas em geral o racional da remuneragdo se compde de um
honorario mensal para que os profissionais (ou o profissional, no caso de um board
de membro Unico) se mantenham disponiveis e acompanhem o projeto — o chamado
honorario de retencdo — e também de valores que remunerem a presenca nas reunides
ordindrias e extraordinarias e o tempo dedicado as suas decisfes e recomendagdes.

As boas praticas mundiais oscilam entre o modelo de livre negociacéo dos honorérios
dos membros — membros técnicos e presidente — e 0 modelo de valores previamente
estabelecidos. Também € varidvel a opcéo por remunerar todos 0s membros com um
mesmo valor ou com valores diferenciados em razdo da experiéncia e da
especializacdo de cada um, em qualquer hipdtese devendo a negociagdo ser feita de
forma transparente e entre as partes e os membros do DB. Em geral, a regra é que 0s
valores gastos com o DB sejam compartilhados igualmente entre as partes (50% para
cada), como possibilidade de arranjos em relagdo a dindmica dos pagamentos.
DecisGes e recomendacdes também sdo custeadas ha mesma proporcdo, sendo
possivel a alocacdo dos custos de forma diversa se assim acordado pelas partes?®.

A escolha pela modalidade do comité, dessa maneira, influenciara nos custos do Dispute
Board, o que faz com que haja uma forte tendéncia para que os contratantes optem por valores
previamente definidos, “principalmente nas tabelas disponibilizadas nos regulamentos das

Institui¢cdes que administram DBs”:

As custas e honorarios dos comités também sdo bastantes distintos nos regulamentos
das Institui¢des que administram DBs. Exemplificativamente, a Tabela de Despesas
do Comité de Prevencao e Solugao de Disputas do CAM-CCBC estabelece os valores
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de Taxa de Registro, R$ 10.000,00 (dez mil
reais) mensais de honorarios dos membros (caso o contrato seja silente sobre o
assunto), ¢ R$ 4.000,00 (quatro mil reais) mensais de Taxa de Administragao. Ja a
Tabela de Custas e Honoréarios dos Membros da Camara de Conciliagao, Mediagao e
Arbitragem da CIESP/FIESP prevé os valores de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo
de Taxa de Registro e R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) mensais de Taxa de
Administragao, bem como estabelece que honorarios mensais dos membros variarao
de R$5.000,00 (cinco mil reais) a RS 20.000,00 (vinte mil reais) dependendo do valor
do contrato. Pelo Centro Brasileiro de Mediagdo e Arbitragem os valores sao de R$
4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de Taxa de Registro, R$ 10.000,00 (dez mil reais)
mensais de honorarios dos membros), e R$ 3.000,00 (trés mil reais) mensais de Taxa
de Administragao®®,

238 IMA, Flavio Pereira; GONGCALVES, Eduardo Damido; MANGE, Flavia Foz. Dispute Board e outras questdes
praticas sobre regulacdo de disputas em projetos de infraestrutura. In: PEDROSO, Angélica; OBERTOPP,
Kaétia. Construindo um novo Brasil: principais desafios do regime juridico da infraestrutura. Sdo Paulo:
Impresséo Régia, 2011, p. 146.

239r1GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocacOes. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 120-121.

2401pidem, p. 124.
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Nota-se, portanto, que os custos dos Dispute Boards incluem honorérios, despesas dos
painelistas e taxas de instituicio e de administracdo®*!, se for o caso®*?, e que por isso, é
importante que as partes tenham ciéncia do custo de um Dispute Board, pois a discusséo de
eventual honorario pode acarretar, incentivar e perpetuar a impontualidade contratual, assim
como causar indisposicdo entre as partes. Seja qual for a modalidade eleita de Dispute Board,
é fundamental que os custos do comité estejam estimados de forma prévia e transparente.

Nesse sentido, Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla explicam que:

E fundamental uma estimativa bem feita dos custos de se ter um Dispute Board
atuante desde o inicio do planejamento do projeto. Enquanto a opcéo pela arbitragem
como forma de resolugdo de disputas final nos contratos ainda hoje segue, na maior
parte dos casos, com a chamada “clausula da meia-noite” ou “clausula do champagne”
por ser a Ultima a ser inserida e usualmente com pouca discussao (e em alguns casos
também pouca reflexdo) sem maiores consequéncias, por ser o Dispute Board parte
integrante do projeto — o impacto da sua existéncia é imediato, sendo fundamental
refletir oportunamente sobre a sua estrutura e atuacdo para que 0S custos Sejam
estimados de forma transparente e realista.?*®

Pode-se afirmar que a opcao pelo Dispute Board pode elevar os custos do contrato,
variando de acordo com a atuacdo do comité escolhido pelas partes. O que ndo exclui as
vantagens de governanca e de gestdo desse mecanismo. Augusto Barros de Figueiredo e
Ricardo Medina Salla insistem, nesse sentido, que “os Dispute Board nao séo e ndo devem ser
vistos apenas como um custo, mas sim como um investimento no projeto e a préatica brasileira
em breve confirmard a bem sucedida experiéncia internacional, consolidando esta
percepgio”?44,

Seguem, com razéo, defendendo que, no final das contas, o Dispute Board faz com que

as partes contratantes economizem ao evitar que a execucdo do projeto seja interrompida e ao

24Leyale lembrar que no caso de DBs administrados ha um valor adicional inicial — taxa de instituicdo ou de
registro — e também mensal — taxa de administragdo — a serem pagos & Instituicdo administradora. Também é
possivel utilizar-se do apoio das Institui¢cbes para outros servigos como definicdo de honorérios, nomeacéo e
decisdo sobre impugnagdo de membros, também pagas pelas partes” (Ibidem, p. 123-124).

242Augusto Barros de Figueiredo e Ricardo Medina Salla acrescentam, ainda, que: “[...] além dos gastos mensais
e das diarias, os membros do DB também sdo compensados pelas despesas com alimentacdo, hospedagem e
outros gastos extras relacionados com o desempenho do seu trabalho como ligacdes, transporte local, obtencéo
de visas, correio, telefonemas etc. Também é aceitavel que o deslocamento dos membros dos locais de domicilio
profissional aos locais das reunides seja considerado de forma realista, por vezes demandando o pagamento de
diéria extra para remunerar tempos ociosos com conexdes demoradas, sempre de forma negociada e que faga
sentido para o s envolvidos no projeto ” (Ibidem, p. 123).

243F)1GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocagOes. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 120.

244 bidem, p. 127.
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prevenir ou evitar conflitos:

A opcéo pela atuacéo de um Dispute Board agrega, inicialmente, custos ao contrato,
mas vale lembrar que o objetivo principal da sua atuacéo é possibilitar a redugéo de
custos do projeto como um todo ao evitar paralizacdes, alteracfes desnecessarias do
contrato e ao prevenir disputas. A percepcao das suas vantagens somente serd possivel
com um exercicio ao final do projeto, ponderando-se o valor gasto com a sua
remuneracdo face aos riscos evitados. E claro que boa parte desde exercicio é
subjetivo ja que é dificil mensurar o quanto uma disputa que foi evitada com a
assisténcia do DB poderia ter escalado para uma disputa judicial ou causado outros
danos ao contrato mas ao menos em relacdo as disputas efetivamente resolvidas este
calculo se torna evidente ja que, ao se comparar o valor em disputa para uma situacao
de disputa judicial ou arbitral os custos correlatos com honorarios, custas e pericias
tornam a vantagem flagrante. Note-se, ainda, que o Banco Mundial permite a inclusdo
dos custos do DB nos projetos por ele financiados, o que torna ainda mais viavel a sua
utilizacdo. Espera-se que em breve as institui¢cbes financiadoras e bancos de fomento
nacionais e latino-americanos reproduzam esta pratica?%.

Arnoldo Wald, nesse sentido, admite as vantagens do Dispute Board e compara 0s
custos e a utilizagdo deste mecanismo de prevencao e solugéo de disputas com a arbitragem e
0 judiciario, reforcando que, de acordo com os dados da Dispute Resolution Board

Foundation?*6:

[...] os custos de um conflito de construcéo solucionado por dispute board variam entre
0,05% do custo total final da obra, para projetos em que surjam poucas divergéncias,
e 0,25% para projetos complexos e com muitas disputas, ao passo que 0s custos da
arbitragem podem chegar a aproximadamente 5% do valor do contrato®’.

Com isso, o custo marginal da utilizagdo de um Dispute Board seria consideravelmente
menor do que qualquer outra disputa formal. Pode-se adotar, com isso, o valor total do
empreendimento como um outro parametro fidedigno para o célculo do custo total com o
pagamento de honorarios dos membros de um Comité.

Assim, conclui-se que é perceptivel a contribuicdo do Dispute Board para a gestdao dos

contratos administrativos de infraestrutura, sem desprezar os custos acrescidos ao contrato, que

2451 bidem.

24pRBF (The Dispute Resolution Board Foundation). Dispute Board Manual. The Dispute Resolution Board
Foundation. Disponivel em: https://www.drb.org/dispute-board-manual. Acesso em: 21 jul. 2023.

247 A crescenta Wald que “[...] os procedimentos submetidos aos dispute boards também sdo mais céleres, visto que
as controvérsias podem ter solucdo imediata, embora sejam normalmente resolvidas entre 90 e 180 dias, em
contraposicdo a arbitragem, em que a resolucéo da disputa pode demorar de 1 a 3 anos, especialmente havendo
pericia, e ao Poder Judiciario, cuja demora para o julgamento é ainda maior. Outra vantagem extremamente
atrativa é a garantia de ndo interrup¢éio ou atraso da obra em caso de conflitos” (WALD, Arnoldo. Dispute
resolution boards: evolucdo recente. Revista de Arbitragem e Media¢do, Sdo Paulo, v. 8, n. 30, p. 139-151,
jul./set. 2011, p. 148).
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podem variar, conforme visto, de acordo com as atividades praticadas pelos membros do
comité. Por isso, é importante que as partes contratantes tenham consciéncia dos custos do
Dispute Board previamente, considerando, especialmente, a modalidade do comité eleito, pois,
“por ser 0 Dispute Board parte integrante do projeto — em especial os Comités de atuacdo
permanente — o impacto da sua existéncia ¢ imediato”?*®, mas que, ainda assim, devem ser

considerados mais como um investimento do que como um custo.

248L1GUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Aspectos Praticos dos Dispute Boards. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (coords.). Manual de Dispute Boards. Teoria,
Prética e ProvocacOes. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2021, p. 120.
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CONCLUSAO

Na medida em que mecanismos de gestdo e governanga contratual tornam-se cada vez
mais exigidos nos ambientes contratuais, contratos de concessdo federal de infraestrutura
terrestre tendem a sofrer com divergéncias e pacificagOes tardias. Reconheceu-se ao longo do
presente trabalho, portanto, que os conflitos passaram a se configurar de modos diferentes e
admitir ferramentas diversificadas para preveni-los, trata-los e resolvé-los tempestivamente, o
que passou a ser pressuposto de efetividade contratual e, (in)diretamente, condi¢édo essencial
para garantir que servicos publicos e direitos fundamentais sejam garantidos e entregues.

O tempo de resolucdo do litigio na esfera judicial e os danos irreparaveis em razao da
interrupcdo da execucdo dos contratos fez os contratantes, especialmente a Administracdo
Publica, insurgirem-se aos meios tradicionais de solucao de conflitos. Dessa maneira, a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, através da “Agenda Regulatoria 2023/2024”,
iniciou o processo de regulamentacdo do Dispute Board, objetivando a sua efetiva e correta
utilizacdo nos contratos administrativos de infraestrutura, proporcionando previsibilidade,
estabilidade e seguranca regulatoria e juridica.

N&o resta duvida sobre a possibilidade do emprego do Dispute Board nas contratacdes
publicas, entretanto, ficou demonstrado que o emprego inconsciente e indistinto do Dispute
Board poderia revelar-se contraproducente.

O consenso e o voluntarismo no inicio do contrato ndo excluem eventual oposicédo de
interesses entre 0s contratantes, podendo ser inevitavel, especialmente em contratos longos e
complexos de infraestrutura terrestre. O emprego do Dispute Board passou, portanto, a ser um
mecanismo de governanca capaz de prevenir e resolver uma disputa em tempo agil, de modo a
evitar a inexecucdo e a interrup¢do de projetos.

Buscou-se mostrar, no entanto, que desafios serdo instaurados quando da utilizacédo
pratica do Dispute Board, sendo questionado inicialmente: o que seria o ideal nos contratos de
concesséo de infraestrutura terrestre no ambito da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
quanto: (i) a0 momento para constituir-se o Dispute Board; (ii) ao grau de vinculagéo das suas
decisdes e; iii) a avaliacdo de seu custo de operacéo?

Quanto ao momento e duracdo dos comités, restou demonstrado que, embora a natureza
do Dispute Board direcione para que haja um acompanhamento técnico durante toda a vida do
contrato, o comité temporario possui um alcance pratico maior nos contratos de concessdo, uma
vez que podera ser constituido pontual e previamente nos casos mais sensiveis e que, na pratica,

instauram inicio de investimentos em obras ou situacGes de inadimpléncia, inexecucéo e
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conflito. Soma-se a isso o custo reduzido, pois o board seria desfeito apds aquele periodo, o
que ndo impede uma nova constitui¢ao no futuro.

Quanto ao grau de vinculacdo das decisdes dos comités, andou bem a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres ao reforcar o efeito vinculante do Dispute Board, salvo se 0s
contratantes optarem de forma diferente, desde que justificado, pois, conforme dito, espera-se
que os contratantes, por terem optado pelo uso do comité, atuem durante a execucao do contrato
com boa-fé e respeito as suas proprias escolhas, fazendo valer as decises do dispute board,
cujo comité foi selecionado pelas préprias partes. Além do mais, acredita-se que o Dispute
Board é uma oportunidade para agregar a execucao do projeto.

Destacou-se, inclusive, que o trabalho realizado pelo board nédo seré desconsiderado ou
afastado caso as partes descumpram a sua decisdo ou recomendacdo, pois, certamente, elas
serao utilizadas para a formacéo da convic¢édo do juiz ou arbitro.

E, por fim, com relacdo aos custos do comité, registrou-se que diversos fatores podem
refletir no valor atribuido ao board, como, por exemplo, 0 nimero de membros, a complexidade
técnica do contrato, os riscos nele envolvidos e o valor atribuido ao negocio contratual.
Normalmente, a remuneracao corresponde a um valor fixo pago antecipadamente e um valor
mensal, mas ndo existe uma unica forma de remunerar os membros do board. Todavia, ficou
consignado que é importante que as partes contratantes tenham consciéncia dos custos do
Dispute Board previamente, considerando, especialmente, a modalidade do comité eleito.

Destarte, espera-se que o Dispute Board seja um mecanismo que integre a boa gestao e
governanga contratual. Portanto, discutir o impacto dos seus procedimentos torna-se
imprescindivel neste momento inicial de uso e emprego dos comités.

Por 6bvio que a préatica vai demonstrar a melhor e a mais adequada forma de empregar
o Dispute Board, todavia, no caso da Administracdo Publica, entende-se, em consonancia com
o0 Tribunal de Contas da Unido, que ndo se deve descuidar da sua regulamentacdo e
procedimentalizacdo, ainda que os regulamentos das instituicdes e camara arbitrais sirvam de
auxilio, assim como a liberdade de contratar das partes, desde que ndo confrontem, in casu, a
(futura) norma da ANTT.

Por fim, a presente pesquisa é fruto de uma primeira reflexdo sobre o tema, com o escopo
de fomentar a problematizacao e contribuir para o emprego do Dispute Board no Brasil, sem se
desviar das eventuais criticas cientificas que este trabalho possa vir a sofrer, bem como do
processo de regulamentacdo em si do instituto no ambito da ANTT, que se encontra em fase de

contribui¢es em audiéncia publica.
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