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RESUMO

O novo Cddigo de Processo Civil trouxe para o direito brasileiro um sistema de precedentes
obrigatdrio que, apesar de estampar técnicas proprias dos sistemas de precedentes utilizado
pelos paises que seguem a tradi¢do do common law, como o stare decisis, o distinguishing e o
overruling, diverge deles em sua origem, sua definicdo e seu motivo de cria¢do. O sistema de
precedentes obrigatdrios, outrossim, evidenciou um novo estagio na tendéncia ja iniciada pelo
direito brasileiro de promover a uniformizacao jurisprudencial em vista a evitar a inseguranca
juridica. Outros institutos ja haviam sido aplicados para esse mesmo propdsito, como € o caso
do controle abstrato de constitucionalidade, da repercussdo geral, da simula vinculante e dos
casos julgados sob o rito dos recursos repetitivos de controvérsia. A criacao de um sistema de
precedentes foi, portanto, um outro passo dado pelo direito brasileiro, ndo em dire¢do ao
common law, mas sim em dire¢do a tentativa de alcancar a almejada seguranga juridica.
PALAVRAS-CHAVE: Precedentes. Novo Cédigo de Processo Civil. Common law. Civil
Law.. Controle de constitucionalidade. Seguranga juridica.

ABSTRACT

The new Civil Procedure Code brought to brazilian’s law a system of precedents that bisedes
some similarities, like the tecnic of overrule, distinguishing and stare decisis, is different on
it’s origen, definition and reason of formulation from the original system of precedent that
comes from common law tradiction. The system of brazilian’s binding precedents consists, on
the other hand, in a new fase of a project already started with the concentrated control of
constitutionality, got some new strength with the “repercussdo geral” and the “sumula
vinculante”, and invaded the statutory law with the cases judged by the “rito dos recursos
repetitivos de controvérsia”. This project aimes to extint from brazilian’s law the legal
uncertainty by making the case law system consistent and predictable. Therefore, it’s possible
to say that the Brazilian’s new system of precedents is another step forward this aime and not
towards the tradition of common law.
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INTRODUCAO

Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, o tema da vinculacdo aos
precedentes se tornou recorrente na academia juridica. Uma vez que os precedentes judiciais
possuem, agora, ndo mais apenas efeito persuasivo, mas também obrigatorio nas situagdes
elencadas pelo art. 927 do CPC, surge o questionamento de se o sistema de precedentes
obrigatdrios estaria aproximando o direito brasileiro a tradi¢do juridica do common law.

Essa duvida € justificada, pois a determinacdo de obrigatoriedade de vinculagdo das
decisdes proferidas pelos tribunais nas hipdteses do referido artigo, juntamente com o
procedimento de aplicag@o e superacdo dos precedentes, parecem ser o resultado de mais uma
inspiragao brasileira em modelos juridicos estrangeiros.

A necessidade de utilizagdo dos precedentes obrigatorios como fundamenta¢do na
resolucdo de casos faticamente semelhantes, respeitando-se a hierarquia e uniformizagdo da
jurisprudéncia, parece ser uma forma de aplicacdo do stare decisis, instrumento de vinculagdo
proveniente da tradi¢cdo juridica anglo-saxonica.

Ocorre que € necessaria uma andlise do direito brasileiro como um todo para que seja
possivel identificar a origem do sistema de precedentes aqui aplicado, suas particularidades,
sua motivagdo, suas raizes, sua forma de aplicacdo, seus pontos em comum € suas
divergéncias do sistema de precedentes caracteristico do common law.

Assim, a partir da pesquisa bibliogréafica desses elementos e das teorias constitucionais
brasileira e americana, obtidos de livros de autores que analisam os sistemas de precedentes
judiciais nos dois paises, far-se-4 uma andalise comparativa entre o sistema de precedentes
brasileiro e o norte-americano — utilizado como paradigma — para que seja possivel averiguar
se, de fato, o direito nacional passou a se aproximar do common law,a partir da introducao do

Novo Cédigo de Processo Civil.

1.A necessidade de aprofundamento no sistema de precedentes trazido pelo Novo Cédigo

de Processo Civil

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe inovacdes importantes e, dentre elas, a

sistematica de aplicacdo dos precedentes obrigatdrios. A valorizacdo dos precedentes € um



fendmeno que vem ganhando corpo ao longo dos ultimos anos e, sustentam seus defensores,
procura amadurecer a objetivacdo do processo civil, incentivar a uniformizacdo da
jurisprudéncia e dar maior velocidade as prestacdes jurisdicionais.

As suas justificativas sdo, conforme asseveram Ronaldo Cramer' e Luiz Guilherme
Marinoni’, no plano material, a valorizacdo e a efetivacdo dos direitos fundamentais a
seguranca juridica e A isonomia de tratamento em casos parecidos.” No plano processual,
dentre as vantagens apontadas pelos autores estdo a celeridade das decisdes, o desestimulo a
litigdncia e a solu¢@o uniforme para as causas repetitivas.

Esta inovagdo parece aproximar o sistema processual brasileiro de seu congénere
norte-americano que, como € sabido, traz uma série de particularidades que decorrem do
modelo juridico adotado por aquele pais, conhecido como common law.

No common law, cuja fonte primordial do direito sdo os precedentes € os costumes,
nao ha necessidade de uma justificativa muito aprofundada para a aplicacdo de decisdes
previamente tomadas. Isso porque, nos paises que possuem essa tradi¢do, € natural e cultural a
resolugio de lides com base em solugdes jd exaradas em casos semelhantes®.

No civil law, contudo, onde a atuacdo do Direito é baseada na lei, ndo é assim tdao
natural o respeito e aplicacdo das razdes de decisdes pretéritas para fundamentar a solucao de
um novo caso concreto. Isso porque € cultural a visdo de que o jurista deve extrair a norma do
texto legal, ao interpreté-la a luz do contexto histdrico, social e econdmico em que se encontra
o caso a ser decidido’.

O art. 927 do NCPC?®, ao dispor que os juizes e tribunais deverdo, obrigatoriamente, ao

proferir suas decisdes, observar, além das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle

'CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dinAmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

> MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios.4* ed. rev., atual. e ampliada. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

*Seguranga juridica, entendida neste artigo, como a garantia da previsibilidade da prestagdo jurisdicional. No
mesmo sentido se manifesta Marinoni, que define seguranca juridica como “a estabilidade e a continuidade da
ordem juridica e previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta”. (MARINONI, Luiz
Guilherme. Os  precedentes na  dimensio da  seguranca  juridica) Disponivel em:
http://www.tex.pro.br/home/artigos/261-artigos-mar-2014/6443-os-precedentes-na-dimensao-da-seguranca-
juridica.

* MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

> MARINONL. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

SArt. 927. Os juizes e os tribunais observaro:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal




concentrado e as suas simulas vinculantes, as demandas decididas em sede de resolucdo de
demandas repetitivas, tanto dos Tribunais Superiores, como dos 6rgaos especiais ou plendrios
dos Tribunais aos quais estdo vinculados, parece ter trazido, para o ordenamento brasileiro,
que segue a tradi¢do do civil law, uma nova forma de solu¢cdo de controvérsias similar ao
stare decisis, caracteristico do common law.

Diante disso, surge um questionamento geral se o sistema obrigatdrio de precedentes

brasileiro estaria aproximando o direito brasileiro do common law.

1.1.0 Common Law e o Civil Law e suas distin¢ées historicas

Preambularmente, € necessdrio conceituar as duas tradi¢des juridicas, bem como
analisar um pouco da sua origem histdrica, para que seja possivel identificar seus pontos de
conexao e de divergéncia. Pois bem.

O common law € um sistema juridico adotado nos paises de origem anglo-saxonica,
que mescla direito positivo e costumeiro. Sua fonte primdria sdo os precedentes judiciais, pois
se caracteriza pela sua forte atividade interpretativa, que confere uma forca diferenciada as
decisdes judiciais.

O sistema se sustenta e alcanga niveis adequados de seguranca gracas a0s mecanismos
de estabilizagdo dos precedentes que asseguram coeréncia e uniformidade a eles. O stare
decisis € a principal dessas ferramentas, que gera, para o juiz, a obrigacdo de respeitar as
regras estabelecidas em decisdes anteriores. Isso ndo impede, contudo, que o magistrado se
baseie em leis ou decisdes legislativas esparsas’.

J& no civil law, de outro lado, a fonte principal do direito é a legislacdo, que ¢é
codificada. O parlamento fica assim, incumbido de elaborar leis claras, objetivas e universais,
de forma a abrangerem o maximo de solucOes possiveis e imagindveis para os conflitos
humanos. Estas leis servirdo, assim, de moldura a atuagio do juiz’.

Percebe-se, assim, que a caracteristica principal do common law € a utilizacdo de um

precedente como fundamentagdo para a resolucdo de uma lide; entendido este como, nas

de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientacdo do plendrio ou do érgdo especial aos quais estiverem vinculados.

CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dinAmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

® MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.



licoes de Fredie Didier Jr., “a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo
elemento normativo pode servir como diretriz posterior de casos analogos’™”.

E possivel verificar que os pafses onde surgiram as tradi¢des do common law e do civil
law possuem uma forma bem distinta de lidar com o poder de decisao auferido aos juizes.

Sem ter o objetivo de fazer grandes remissdes a um passado remoto, € interessante
notar a diferenca basilar de atuacdo dos juizes na Inglaterra, berco do Common Law, € na
Franga, berco do Civil Law, quando estas transcenderam da Idade Média para a Idade
Moderna, e como isso refletiu na elaboracao e na aplicagdo do Direito.

Os ingleses, objetivando colocar fim ao absolutismo e aos excessos e abusos do rei,
promoveram a Revolugdo Gloriosa, que instituiu uma ordem em que os poderes do monarca
estivessem limitados pelos direitos e liberdades do povo inglés, que eram representados e
defendidos pelo Parlamento'.

Os juizes também tiveram importante atuacdo na defesa dos interesses do povo
aplicando o direito ancestral para proteger os direitos dos individuos e frear os abusos dos
governantes. Os juizes eram vistos, portanto, como aliados contra o absolutismo e o
feudalismo, uma vez que, ao aplicar o direito costumeiro inglés, contribuiam, ainda, para a
eliminagdo da jurisdi¢do feudal e de outras jurisdi¢des paralelas, unificando a nagdo''.

Além disso, Luiz Guilherme Marinoni lembra que os principios da Revolucdo Inglesa
davam, ao juiz, o poder de “controlar os atos do legislativo a partir do common law, ja que o
parlamento, embora supremo diante do monarca, era aquele submetido™"*.

J4 nos paises da Europa Continental ocorria a situacdo inversa. A monarquia
controlava os atos judiciais. Isso acontecia porque os cargos do poder judicidrio eram
comprados ou herdados pela classe aristocratica da sociedade. Estes eram vistos como
propriedade particular, e por isso, deveriam auferir lucro.

Diante disso, tendo em vista que a classe aristocratica possuia estreitas ligacdes como
a nobreza, e nenhum interesse em defender os direitos de todos, os juizes nos paises da
Europa Continental, notadamente a Franga, ndo eram vistos como representantes dos direitos
do povo, mas sim como inimigos deste, pois se negavam a aplicar a legislagdo que fosse

contrdria aos seus interesses e dos seus protegidos.

° DIDIER Jr., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA. Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatorio, acdes probatorias, decisao, precedente, coisa julgada e
antecipacao dos efeitos da tutela. V. 2. 11* Ed. Salvador. Jus Podivm, 2016. p.383/384.

" MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatorios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

""MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios. Op. Cit., p. 47.

12 Ibid. p. 61.



Surgiu, entdo, com a Revolugdo Francesa, a necessidade de distinguir a atuacdo dos
trés poderes e limitar a atividade do poder judiciario, subordinando-o de forma rigida ao
parlamento, que representava os anseios do povo.

Conferiu-se, assim, o poder de criar o direito apenas ao legislativo, que deveria
elaborar leis claras e genéricas, capazes de regular todas as situacdes conflitivas e que
expressassem a vontade geral do povo soberano, deixando, ao juiz, apenas a tarefa de dizer o
direito e ndo de crid-lo. Tentava-se evitar o arbitrio judicial'.

Diante disso, o Poder Judicidrio foi proibido de interpretar a lei. Deveria apenas
aplicar o que estava escrito e, se houvesse divida, deveria consultar um corpo legislativo para
lhe esclarecer qual era o intuito do legislador ao elaborar aquela norma.

Mas, caso a decis@o judicial desconsiderasse essa consulta, que era facultativa, ou
aplicasse “erroneamente” o sentido da norma, ou sem dissonincia com a interpretacdo do
Poder Legislativo, seria extinta pelo Tribunal de Cassacdo, que apesar do nome, era autbnomo
e de natureza ndo jurisdicional, e tinha como unico objetivo dizer o sentido correto de
interpretagdo da lei, para a manutengdo da seguranga juridica'.

As decisdes do Parlamento ndo eram, portanto, passiveis de contrastes pois eram a
expressao da vontade do povo soberano. O poder judicidrio era, dessa forma, submisso as
decisdes do poder legislativo™.

Assim, verifica-se que, remotamente, as pessoas dos paises que seguiam a tradi¢cao do
common law, viam no poder judicidrio um aliado e um defensor dos seus direitos. Nao era
uma preocupacao social a arbitrariedade dos juizes. Pelo contrario, os magistrados eram vistos
como confidveis pela populacdo. Por isso, ndo foi necessaria uma delimitacdo do poder dos
juizes pelas normas, que seguiram aplicando o direito costumeiro e com base no ja decidido
em casos anteriores.

Por outro lado, na Europa Continental, nos paises que seguiam a tradi¢cdo do civil law,
por ser, a magistratura, vista como o exercicio de uma atividade eminentemente privativa e

lucrativa, os direitos dos cidadaos comuns raramente eram tutelados e satisfeitos. Foi

'3 MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatorios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

"Marinoni ressalta que “a Cour de Cassation foi instituida unicamente para cassar a interpretagdo incorreta, €
ndo para estabelecer a interpretagdo correta ou para decidir em substitui¢do a uma decisdo prolatada por um
tribunal inferior. A Cassation ndo se sobrepunha aos 6rgéos judiciais por ter o poder de proferir a ultima deciséo,
mas por ter o poder de tutelar a lei”. MARINONI, Precedentes Obrigatérios.p. 49.

SMENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 7* ed.,rev., e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 51/55.



necessaria, assim, a limitagdo do poder de decisdo dos juizes através da edicdo de leis pelo
parlamento, visto como o poder escorreito da época.

Diante da auséncia de normas que pautassem a aplicacdo do direito, apesar da cultura
juridica de aplicagdo e respeito aos precedentes, os paises do common law passaram a
enfrentar uma inseguranga juridica, em vista da falta de um mecanismo de vinculagdo das
decisdes. Esse problema foi resolvido com o desenvolvimento do mecanismo do stare
decisis™.

Diversamente ocorreu o mecanismo de vinculagdo de decisdes nos paises do civil law,
uma vez que todas as solugdes as controvérsias juridicas deveriam ser resolvidas conforme a
legislacdo codificada vigente.

Assim, a inseguranga juridica ndo era uma questdo preocupante para o direito remoto
desses paises, pois o procedimento e aplicacdo do direito ja haviam sido previstos pelo

legislativo e seria apenas aplicada pelo judiciario'’.

2. Definicao de precedente no Brasil e nos paises do Common Law e a origem do sistema

brasileiro de precedentes

O Precedente, genericamente, em sentido proprio, constitui uma decisdo de um caso
concreto que cria uma tese juridica que serda seguida pelas demais decisdes em casos
idénticos. Em sentido improprio, contudo, constitui a propria norma juridica individual,
desenvolvida num caso concreto, mas que servird de parametro para a aplicacdo do direito em
casos semelhantes posteriormente. Ronaldo Cramer conclui que “precedente € tanto o julgado
que gerou a norma a ser seguida quanto a prépria norma que foi criada”."®

Freddie Didier Jr., ressalta, entretanto, que apenas a ratio decidendi serve para a
orientacdo de casos futuros, pois apenas esta “— ou — para 0s norte-americanos, a holding, sao
os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo, a opcdo hermenéutica adotada na sentenga,
sem a qual a decisdo ndo teria sido proferida como foi”".

Assim, esclarece que “a tese juridica (ratio decidendi) se desprende do caso especifico

e pode ser aplicada em outras situacdes concretas que se assemelhem aquela em que foi

'® MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatorios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

""MARINONI. Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Op. Cit., p.42/48.

BCRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.78.
YDIDIER Jr., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA. Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatorio, acdes probatorias, decisao, precedente, coisa julgada e
antecipacao dos efeitos da tutela.V.2, 11 Ed. Salvador. Jus Podivm, 2016, p. 455/456.



»20 Consiste, destarte, na parte essencial da fundamentacdo da

originalmente construida
decisdo.

J4 a parte que ndo possui esse efeito norteador, seja ele persuasivo ou obrigatdrio,
constitui o obter dictum, que segundo o autor, é o “elemento juridico-hermenéutico que ndo

R, portanto, meramente

tenha influéncia relevante e substancial para a decisdo
circunstancial em dado caso e dispensavel para a fundamentagio e deslinde da decisdo™.
Ronaldo Cramer assevera ser importante essa distincao pois:

sem a discriminacdo da ratio decidendi, na fundamentacdo do acérddo, fica comprometida a
identificagdo da norma do precedente, que ndo pode ser inferida de outras partes ou
passagens do acérd@o. Essa situacdo se agrava na hipétese de precedente vinculante, em
que o julgador do caso futuro deve obrigatoriamente encontrar a ratio decidendi, para fazer
ou nio o julgamento conforme™.

Dessa forma, é extremamente necessdria a cautela ao realizar a edicdo de um
precedente obrigatério, pois os julgadores devem identificar bem o0s motivos que
fundamentaram a decisdo, bem como justificd-los, para que aqueles que forem utilizd-la
posteriormente possam fazé-lo da forma correta.

De outro lado, os operadores do direito, ao identificarem a ratio decidendi, devem
fazé-lo de forma coerente com as questdes submetidas ao julgamento paradigma do tribunal;
devem fazé-lo de forma a manter a integridade e a unidade da sua jurisprudéncia; e de forma a
ndo pode violar garantias fundamentais™*.

Alguns requisitos, segundo Cramer, precisam ser seguidos a fim de que a ratio
decidendi de um julgados e transforme efetivamente em norma juridica. O primeiro deles € o
julgamento do precedente por um tribunal; o segundo, o fato de o julgado que originou o
precedente ser inédito, ou seja, a interpretacdo da lei feita na decisdo deve criar uma norma
juridica nunca antes concebida, de forma a servir de parametro decisorio para casos futuros
faticamente semelhantes. E, por fim, o terceiro requisito é que o pronunciamento judicial

tenha transitado em julgado, isto é, seja estdvel, ndo esteja mais sujeito a recurso’.

PIbid., p.456.

2Tbid., p.458.

*’Ronaldo Cramer destaca que “o obter dictumconstitui todo e qualquer argumento dispensével para determiner a
norma do precedente e que tem apenas o objetivo de ser ilustragdo, digressdo, complementagéo ou reforco de
argumentacdo das razdes da decisdo. Sdo ditos de passage, que nenhuma relevancia tem para a decis@o
proferida” CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dinamica. Op. cit.,p. 107.

BCRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dindmica. Op. cit., p.103.

*bid., p. 112-113.

ZIbid., p. 88. .



Assim, seguindo-se esses requisitos, o julgado, ao criar um precedente, produz duas
normas juridicas, uma individual, aplicdvel ao caso concreto, e uma de cardter geral, que
servira de diretriz para casos idénticos.

O sistema de precedentes previsto no civil law, contudo, diferentemente do que se da
no common law, produz as normas juridicas a partir de textos normativos, que sao leis ou
outros textos juridicos, que, por sua vez, devem se sintonizar com as leis. Cramer destaca que,
“a rigor, os precedentes no Civil Law ndo sdo precedentes criadores, mas interpretativos, pois
erigem a norma com fundamento em textos normativos™’.

E interessante notar que o precedente, quando reiteradamente aplicado, se transforma
em uma jurisprudéncia que, se predominar no tribunal, pode dar ensejo a edi¢gdo de um
enunciado de simula®’.

Isso porque a jurisprudéncia € o conjunto formado por uma sequéncia de decisdes que
revela o posicionamento de um tribunal acerca de determinada questdo, e Simula nada mais é
do que um compilado de decisdes predominantes no tribunal, que para favorecer e facilitar as
suas aplicacoes, sao compactados em forma de stimula.

Ha uma diferencga, entretanto, na conceituacao de precedente para o modelo brasileiro
e para os paises que seguem a tradicao common law.

Nestes paises, os precedentes sdo decisdes reiteradas, que formularam uma tese que
serve de fundamentacdo para a solugdo de casos futuros semelhantes, e possuem eficdcia
vertical e horizontal®®.

No Brasil, diferentemente dos paises que seguem o sistema juridico do common law,
os precedentes vinculantes ji nascem com esse status, uma vez que o art. 927 do CPC
estabelece o rol de tipos de decisdes que devem ser seguidas em eficacia vertical. Assim, os
tribunais, quando estdo produzindo um precedente, ja sabem que este servird de “diretriz

deciséria que subordinard julgamentos futuros””.

2

*Ronaldo Cramer assevera ainda que “o texto normativo é interpretado pelo precedente para criar a norma
juridica que servird de modelo decisério para casos idénticos, e o texto do precedente também deve ser
interpretado para se identificar a norma juridica produzida por ele”. Assim, “ao aplicar o precedente, o julgador
interpreta a interpretacdo do texto normativo ja feita pelo tribunal’CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.
Op. cit., p.95.

**Mauricio Ramires assevera enfaticamente que, no common law, os precedentes judiciais nunca sdo elaborados
para resolver casos futuros RAMIRES. Mauricio. Critica a aplicacio dos precedentes no direito brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 70.

®CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Op. cit., p.79.



Outrossim, Ronaldo Cramer argumenta que essa diferenca de conceituacdo pratica dos
precedentes exsurge da origem das decisdes jurisprudenciais vinculantes brasileiras, que sao
os prejulgados.

Segundo ele, os prejulgados surgiram com a edi¢do do Decreto 16.273/23, que
instituiu que, se houvesse uma divergéncia de interpretagcdo da lei entre os 6rgdos fracionérios
da Corte de Apelacdo do Distrito Federal, os integrantes de todas as camaras se reuniriam
para julgar a questdo e o prejulgado consequente dessa decisdo teria forgca obrigatdria para o
caso concreto em espeque, mas apenas forca persuasiva para casos futuros.

A Lei 319/36, posteriormente, estendeu a utilizacdo da forma de decisdo do prejulgado
para os 6rgdos de todo o pais e deu eficacia vinculante as decisdes dentro dos 6rgdos da Corte
de Apelacgdo.

Ronaldo Cramer, concisamente, destaca que:

Pode-se dizer que o prejulgado é o ascendente da uniformizacdo de jurisprudéncia, da
assuncdo de competéncia e do incidente de julgamento de recursos extraordindrios ou
especiais repetitivos do Cédigo de Processo Civil de 1973, bem como dos incidentes de
julgamento de casos repetitivos e de assuncdo de competéncia previstos no Cddigo de
Processo Civil de 2015. A logica, em certa medida, € a mesma: identificada numa causa
uma relevante questdo de direito, remete-se essa questdo para julgamento do O6rgdo
superior, cuja decisdo devera ser observada no caso concreto e nos futuros™.

E notério, contudo, o relato de que, apesar de trazer seguranga juridica e celeridade
para a atividade jurisdicional, na pratica, o prejulgado ndo era muito utilizado e ndo foi
previsto no Cédigo de Processo Civil de 1973, apesar de este conter consectarios 16gicos seus,
que sdo os recusos julgados sob o rito dos recursos repetitivos, previstos nos artigos 543-B e
543-C, do referido cédex’'.

Percebe-se, de fato, que, apesar de ja existir, com os prejulgados, uma ideia
embriondria de uniformizagdo da jurisprudéncia, ao longo dos anos o direito e a sociedade
brasileiros foram se desenvolvendo de forma a perceber a necessidade de valorizar a
utilizacdo dos precedentes, para que direitos constitucionalmente garantidos, como a razodvel
duracdo do processo, a isonomia de tratamento e a efetiva prestacdo jurisdicional fossem
efetivados.

Nesse sentido, a luz dos direitos fundamentais processuais trazidos pela Constitui¢do
Cidada, o novo Cddigo de Processo Civil parece resgatar a visdo da necessidade de

uniformizacdo da jurisprudéncia - ja percebida na utilizacdo dos prejulgados - valorizando a

*Ibid., p.44.
*ICRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Op. cit., p. 47-48.



utilizacdo dos precedentes, para dar, em sintese, celeridade e seguranca juridica aos
julgamentos.

Essa visdao foi evidenciada, outrossim, no controle de constitucionalidade, com a
introduc¢d@o do controle abstrato, € no controle difuso, com a vinculacio das decisdes a partir
da repercussao geral e da simula vinculante.

Neste sentido, relevante resgatar o debate que envolve a formagdo dos sistemas
jurisdicionais de controle de constitucionalidade. Isto porque, como se pretende demonstrar,
ha uma clara conexio entre o modelo agora trazido pelo Novo Cdédigo de Processo Civil e
aquele que foi, ao longo dos anos, desenvolvido pela jurisdicdo constitucional brasileira a
qual, por seu turno, sofreu direta influéncia do pensamento e das praticas europeias € norte-

americanas.

3. O advento do Constitucionalismo na Europa, nos Estados Unidos e no Brasil

O Constitucionalismo surgiu a partir da Revolucdo Francesa, na Franca e da
Independéncia Americana, nos Estados Unidos, com a ideia de compilar os principios e
valores estatais que fossem mais caros a populacdo, bem como de estabelecer as formas de
organizagdo social, de separacdo dos poderes e de contencdo dos arbitrios dos governantes,
para a protegdo das liberdades do povo™.

Nesse sentido, Paulo Gonet Branco destaca que:

A Constitui¢do assume a missdo de organizar racionalmente a sociedade, especialmente na
sua fei¢do politica. E o estatuto do poder e o instrumento juridico com que a sociedade se
premune contra a tendéncia imemorial de abuso dos governantes. E também o lugar em que
se expressam as reivindica¢des ultimas da vida em coletividade e se retratam os principios
que devem servir de guia normativo para a descoberta e a constru¢io do bem comum.*

Ocorre que, em principio, na Europa, as Constituicdes ndao possuiam o valor
normativo vinculante que possuem atualmente. Eram vistas apenas como um instrumento de
orientacdo politica que servia para inspirar o legislador na elaboracdo das leis. Nao podia,
entretanto, ser contra ele oposta perante o Poder Judiciario.

Isso porque, a supremacia do Parlamento, heranca dos ideais revoluciondrios, vigorou
por muito tempo. Até que, efetivamente, apds o final da Segunda Guerra Mundial, com a

deflagracdo dos horrores evidenciados pelo totalitarismo, percebeu-se que a supremacia do

32 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional, 7* Ed. rev.,
e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
3 Ibid, p.41.



parlamentarismo ndo era um instrumento hébil capaz de conter os abusos contra os direitos
humanos ocorridos e que ainda poderiam ocorrer*.

Outrossim, apesar de ja terem havido movimentos para incorporacdo do judicial
review desde o século XIX, no final da Segunda Guerra ocorreu uma forte disseminacdo do
modelo austriaco de cortes constitucionais, que data de 1920, impulsionada pela visdao da
necessidade de contencdo dos poderes politicos e de reforco da natureza normativa e
contramajoritaria das constituigdes.

Afirmou-se, entdo, a visdo de que a Constitui¢ao é que deveria refletir os interesses do
povo soberano, € de que o Constituinte seria a primeira voz do povo. Ela seria, portanto, a
condicionante das a¢des dos poderes por ele constituidos™.

Passou-se a perceber, destarte, que a Constituicdo deveria assumir a posi¢do de
supremacia, por ser fruto do poder constituinte origindrio que € a reverberacdo da vontade
geral do povo. Essa nova forma hierdrquica das normas foi intitulada de
neoconstitucionalismo™.

Diante da posi¢do de soberania normativa da Constituicdo, houve a necessidade de
protecdo do seu texto legal. Essa atribuicio passou a ser realizada pelo Tribunal
Constitucional, um poder politico e autdnomo aos demais poderes do Estado. Assim, tudo
aquilo que desrespeitasse ou fosse de encontro aos dizeres constitucionais, seria por ele
censurado.

A Constituicdo passou a ser, diante disso, o parametro utilizado para identificar o
sentido em que deveria ser interpretada uma lei naquele contexto social, de acordo com
aqueles principios constitucionais e direitos fundamentais, resguardando a supremacia do seu
texto. Extrair-se-ia o sentido da lei, a partir dos valores e principios constitucionais, € nao
mais a partir da intencdo do legislador”.

Nos Estados Unidos, entretanto, a situacdo foi um pouco diferente. L4, o
Constitucionalismo reconheceu, bem cedo, a Constitui¢do, o valor normativo maximo da
ordem juridica. Isso aconteceu devido as situagdes féticas historicas que nortearam o

desenvolvimento da republica norte-americana.

*Ibid., p. 53.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional, 7* Ed. rev.,

e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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constitucionalidade” (MENDES; BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Op cit., p. 59).
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De fato, diferentemente do que ocorria na Europa, o chefe do Poder Executivo ndo era
temido como ameaca ao regime democratico americano, uma vez que era eleito pelo voto
popular. Os europeus, por outro lado, por temerem as arbitrariedades dos monarcas do final
do absolutismo, elegeram a supremacia do parlamento como forma de mitiga-las.

Outrossim, o poder temido pelos americanos era o Legislativo. Isso porque foram as
leis britanicas de taxagcdo do cha, provenientes de um parlamento corrompido e com poder
ilimitado, editadas as vésperas da independéncia americana que provocaram a indignacao nos
colonos e desencadearam o processo de emancipacio™.

Assim, com o intuito de evitar arbitrios do Poder Legislativo, os americanos
perceberam que precisariam desenvolver mecanismos para a protecdo das minorias em face
de um eventual abuso democratico™.

Com o constitucionalismo, o0 mecanismo encontrado foi a delimitacdo rigorosa dos
poderes do Estado na Constitui¢do, bem como o estabelecimento da sua supremacia perante
os demais instrumentos normativos. Seria, portanto, de observancia obrigatdria pelos demais
poderes. Nao seriam aceitas, destarte, normas editadas em contradicio com o texto
constitucional.

Essa visdo surgiu a partir do controle de constitucionalidade realizado no famoso caso
Marbury x Madison pois, na resolucio desta lide, o Juiz Marshall criou, pela primeira vez, a
visdo de que a Constitui¢do € uma Lei Fundamental e vinculante e de que a sua interpretagao
caberia ao Poder Judicidrio, uma vez que a tarefa de interpretar leis insere-se no ambito de
atuacdo deste Poder. Foi criado o judicial review®.

Logo, como todos os poderes publicos deveriam se sujeitar a Constituicio e a
interpretacdo dela feita pelo Poder Judicidrio, os atos dos demais poderes poderiam ser
anulados por este, em controle de constitucionalidade, uma vez que seria dele, na qualidade de
intérprete maximo da Constitui¢do, a ultima palavra acerca da constitucionalidade do ato.
Essa prédtica funciona, ainda, como instrumento de manutencdo da supremacia da

Constitui¢do*'.

*¥ MARINONI. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatérios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

¥MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional, op. Cit., p.54.
*0 MARINONL. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes Obrigatorios.4® ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.
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O Brasil, por sua vez, foi influenciado pelos dois modelos, uma vez que primeiro
surgiu o controle de constitucionalidade difuso incidental de inspiracdo norte-americana e,
depois, o controle concentrado, baseado no paradigma Europeu.

De fato, a primeira Constitui¢do brasileira, a Constituicdo Imperial de 1824, ndo
comportou nenhuma forma de controle judicial de constitucionalidade, pois previa a soberania
do parlamento e a instituicdo do Poder Moderador ao Chefe do Executivo.

Entretanto, com a institui¢do da Republica e a promulgagao da Constituicao de 1891,
sob influéncia americana, houve a outorga, pela primeira vez, aos 6rgaos jurisdicionais, do
poder de apreciar a validade de leis e regulamentos em contraste com o texto constitucional.
Foi incorporado, assim, o judicial review, do modelo constitucional americano™®.

Despontou, assim, pela primeira vez no Brasil, o controle de constitucionalidade que,
contudo, ndo era vinculante e, por isso, originou enorme inseguranca juridica decorrente de
decisdes judiciais discrepantes acerca do mesmo tema.

Isso porque, na medida em que foi sendo aplicado, o sistema mostrou uma falha
central: como ndo existia qualquer mecanismo que conferisse obrigatoriedade as decisdes
antecedentes do Supremo Tribunal Federal, surgiram varias situagdes de conflito entre este e
as instancias inferiores, que seguiam aplicando normas ja declaradas inconstitucionais.

Objetivando resolver essa questdo, a Constituicdo de 1934 previu que a declaragdo de
inconstitucionalidade de leis poderia ser realizada somente pela maioria da totalidade dos
membros dos tribunais. Estabeleceu, também, a competéncia do Senado para suspender a
execucdo de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Essas
inovacdes buscavam resolver o problema relativo a falta de eficacia geral das decisdes
tomadas em sede de controle de constitucionalidade®.

A Constituicdio de 1937 estabeleceu que caberia ao Chefe do Executivo, se
considerasse de grande valia ao povo, submeter a lei declarada inconstitucional pelo Poder
Judicidrio, novamente ao Congresso para que, caso ela seja validada por 2/3 dos votos em
cada uma das casas, fosse revertida a decisdo do Tribunal. Trouxe com isso um grande
retrocesso ao processo de controle de constitucionalidade que estava se desenvolvendo no
Brasil, pois mitigou a separacdo de poderes e a supremacia da Constitui¢ao.

Sorte a do sistema brasileiro que a Constituicdo de 1946 retornou tudo o que tinha sido

estabelecido em 1934 quanto ao controle de constitucionalidade, além de introduzir a

“Ibid., p. 1132.
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representacdo interventiva, come¢ando a abrir caminho para a instituicdo do controle de
constitucionalidade concentrado, que apareceu, pela primeira vez, com a emenda n° 16, de
1965.

Gilmar Mendes assevera que:

a implantag¢do do sistema de controle de constitucionalidade, com o objetivo precipuo de
“preservar o ordenamento juridico da intromissdo de leis com ele inconvenientes”, veio
somar aos mecanismos jd existentes um instrumento destinado a defender diretamente o
sistema juridico objetivo.**

A Constituicdo de 1967, no tocante ao controle de constitucionalidade, manteve as
definicdes tais como ja estavam previstas na Constitui¢do anterior € conservou a importante
mudanga surgida em 1965 com o controle concentrado, estabelecendo a vinculacdo e
obrigatoriedade de observacdo das decisdes do Supremo Tribunal Federal exaradas em
processos de constitucionalidade objetivos.

Essa vinculagdo permaneceu na Constituicdo de 1988, bem como os institutos ja
fixados nas demais Constitui¢cdes quanto ao controle de constitucionalidade difuso e concreto.
Foi ampliado, entretanto, o rol de legitimados para propor as agdes do controle concentrado.

Foram adicionados, posteriormente, pela EC 45/2004, a repercussdo geral como
requisito para conhecimento das demandas pelo Supremo Tribunal Federal, com o intuito de
dar maior objetividade ao recurso extraordindrio®; e a stimula vinculante, que busca dar

segurancga juridica as interpretacdes do Supremo Tribunal Federal.

3.1 O controle de constitucionalidade e a vinculacao dos precedentes

A atividade judicidria constitucional ganhou um grau de efetividade diferenciado apds
a vinculacdo dos demais poderes e instancias judiciais as suas decisdes, uma vez que decisoes
conflitantes sobre a mesma questdo criavam gigantesca inseguranca juridica.

O controle difuso ja vinha caminhando no sentido de vincular todas as decisdes
proferidas pelos tribunais superiores aos demais 6rgaos. O novo Cédigo de Processo Civil, ao
tratar dos precedentes obrigatdrios, pode auxiliar a acelerar essa caminhada.

O controle concentrado € plenamente vinculante e deve ser observado por todas as
instancias judiciarias, bem como pelos demais poderes do Estado. O motivo da necessidade

vinculacdo das decisdes na jurisdi¢do constitucional foi 0 mesmo da incorporacdo do stare
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decisis no sistema de precedentes do novo Cdédigo de Processo Civil, a promocdo da
seguranca juridica no direito brasileiro.

A obrigatoriedade de vinculagdo das decisdes, que comegou no controle de
constitucionalidade concentrado, se ramificou para o controle difuso através da criacdo da
repercussdao geral e da sumula vinculante, agora transpassou a barreira do direito
constitucional e chegou ao direito infraconstitucional.

Ainda no Cddigo de Processo Civil de 1973, ja havia a previsdao de que deveriam ser
observadas as disposi¢des provenientes dos recursos dos tribunais superiores, julgados sob o
rito dos recursos repetitivos de controvérsia, bem como suas simulas, mas ndo havia um
sistema elaborado e se limitava aos recursos especial e extraordindrio®.

O novo Cédigo de Processo Civil, além de trazer, no art. 927, as hipdteses de
obrigatoriedade de vinculacdo das decisdes oriundas do controle concentrado e do controle
difuso de constitucionalidade, e a dos recursos repetitivos de controvérsia ja existentes,
expandiu a possibilidade de criac@o de decisdes vinculantes em casos repetitivos também para
os tribunais a quo, e criou o incidente de assun¢do de competéncia. Todos com o objetivo
claro, conforme o proprio codigo informa, de uniformizacdo, estabilidade, integridade e
coeréncia, como forma de assegurar a seguranca juridica e a previsibilidade das prestacoes
jurisdicionais.

Os precedentes vinculantes, portanto, parecem ter o intuito objetivar o processo civil,
que, assim como o controle concentrado, sdo uma forma de atividade judicial peculiar
brasileira, que conta com elementos alienigenas, mas sdo aplicados no contexto do pais, de
acordo com as regras constitucionais brasileiras e demonstram a continuidade da tendéncia ja
iniciada de prevalecimento da importancia da manuten¢do da seguranca juridica no direito

brasileiro.

3.2.0 sistema de precedentes norte-americano

E importante consignar que, no presente trabalho, o modelo estadunidense éutilizado
como paradigma do sistema do common law, em detrimento do britanico, por possuir mais
semelhancas com o modelo brasileiro, pois, além de ter inspirado parte do desenvolvimento
constitucional brasileiro, especialmente no tocante ao judicial review e a unicidade de

jurisdi¢do, tem uma organizacdo judicidria relativamente parecida e possui uma legislagdao
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esparsa densa, assim como a brasileira, apesar de ndo-codificada. Esses elementos facilitam a
comparagao entre os dois sistemas.

Sendo assim, € necessério ressaltar que, nos Estados Unidos, os precedentes sdo uma
regra criada pela maioria da Corte que, com base nos fatos do caso em julgamento, profere
uma decisdo que servird de fundamentacdo para outros casos com fatos parecidos e que
estejam em posicao hierarquicamente inferior a Corte decisora.

Diante disso, Tatiana Silveira destaca que:

o precedente no sistema norte-americano € criado pela Suprema Corte de cada Estado para
situag¢des que envolvam a lei estadual e a Constituicdo Estadual ou pela Suprema Corte, nos
assuntos pertinentes a Constituicdo e a lei federal. A norma juridica criada no julgamento
de um caso, que constitua um precedente, serd sempre vinculante para as Cortes
subordinadas & Corte de tltima instincia que realizou o julgamento paradigmatico.’

Como visto linhas acima, na tradi¢do norte-americana as decisdes pretéritas vinculam
as presentes dos juizos hierarquicamente inferiores ao Tribunal de proferiu a decisdo. Essa
forma de vinculacdo, contudo, no common law originério, ndo era obrigatdria, apesar de ser
cultural.

Isso porque, foi apenas a partir do século XIX, com o desenvolvimento da doutrina do
stare decisis, que a observancia desse procedimento no julgamento de casos factualmente
semelhantes se tornou imperiosa e converteu-se na caracteristica principal do common law
moderno. Essa foi a férmula encontrada para a manutengdo da seguranga juridica.

Mauricio Ramires, conceitua o stare decisis como “a regra segundo a qual as coisas
devem ficar como foram decididas pelos juizes e pelas Cortes do passado”. Ressalta que os
tribunais americanos sempre se preocuparam em manter a coesdo da jurisprudéncia,
utilizando “um conjunto de julgados passados para solucionar um litigio presente”™**.

E imprescindivel destacar, contudo, que a utilizacio dos precedentes nem sempre é
obrigatdria, uma vez que ha precedentes que possuem a forca apenas de persuasdo, sao os
persuasive precedents ou advisory® .

Além disso, mesmo a vinculagdo dos precedentes que possuem forca obrigatdria — os
binding ou constraining precedents — imposta os através da doutrina do stare decisis nao €

absoluta e imutavel®.

*" SIQUEIRA. Tatiana Paula Cruz. A Escalada Rumo a Valorizagdo do Precedente Judicial no Processo Civil
Brasileiro. CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. GRECO, Leonardo. PINHO, Humberto Dalla Bernardina (org).
Inovacoes do Cédigo de Processo Civil de 2015. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2016, p. 281.

* RAMIRES. Mauricio. Critica a aplicacdo dos precedentes no direito brasileiro. op. Cit., p. 65. .
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Isso porque, as Cortes Supremas Estadual e Federal ndo estdo vinculadas as suas
decisdes e podem revé-las. Assim, decisdes que se tornam insustentaveis ou obsoletas podem
ser revistas e derrogadas. Esta superacao de um precedente é chamada de overruling.

No livro The Law of Judicial Precedent, os autores ressaltam, inclusive, que a
Suprema Corte Americana inclusive ja esclareceu que o stare decisis € um principio € nao
uma forma mecanica de aderéncia a dltima decisdo proferida’’. Assim, entende o stare decisis
como um mecanismo que promove valor social as politicas de continuidade da lei, bem como
confianga em decisdes razodveis e estaveis™ .

Destacam, contudo, que antes de superar um precedente, é necessario analisar se
adotar a posicdo inversa ndo causara mais maleficios do que beneficios, pois a aplicacdo dos
precedentes e o tratamento igual para casos iguais gera uma expectativa nas pessoas de
certeza, previsdo e estabilidade do sistema juridico, que norteia suas vidas e suas condutas™.

Essa é uma preocupacdo muito presente no sistema americano, a previsibilidade, que é
adquirida através da seguranca juridica, que outrora foi um problema para os paises de
seguem a tradi¢cdo do common law, e foi resolvida com a utiliza¢ao do stare decisis.

Por isso, existe a possibilidade de superagao antecipada de precedentes (antecipatory
overrruling), que autoriza ao tribunal inferior, ou ao magistrado singular, a ndo aplicar um
precedente que o tribunal superior ja tenha dado sinais de que vai alterar. Essa técnica visa a
preservacdo da estabilidade das decisdes, bem como da previsibilidade por parte dos
jurisdicionados.

Esse procedimento ocorre quando o juizo inferir, observando as recentes
manifestagdes do tribunal superior, que a norma exarada no precedente perdeu sua forca e
serd superada logo mais.

Para que o tribunal possa justificar a ndo aplicacdo de um precedente, contudo, precisa
apontar julgados monocraticos ou colegiados do tribunal que criou o precedente, que

demonstram a sua tendéncia e superé-lo.

julgamento futuro, caracterizando o overruling. E lembra que essa substitui¢do pode ser expressa ou ticita.A
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Sarno. OLIVEIRA. Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito
probatorio, acoes probatorias, decisao, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. V. 2.,
p. 507/508).
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Outro mecanismo essencial de aplicacdo de precedentes é o distinguishing. O foco
desse instrumento nao € superar um entendimento anterior, mas sim decidir um caso diferente
de forma diversa do j4 decidido.

Assim, é possivel que um precedente deixe de ser aplicado, sem ser revogado, caso o
orgdo julgador perceba que ndo estd diante do mesmo suporte fatico do caso paradigma.
Nesse caso, o julgador faz uma diferenciacdo dos fatos dos dois casos através do
distinguishing, isto é, os distingue e afasta a sua aplicacdo™.

Destarte, o método € comparativo, o julgador deve comparar o precedente e o caso que
vai julgar. Se ndo houver coincidéncia de fatos entre o caso a ser julgado e o paradigma, ou
alguma peculiaridade que afaste a aplicagdo do precedente, o julgador deve diferencia-los e
adotar uma outra solugfo distinta para a solugdo do caso posterior”, sem a necessidade de

superar o anterior.

4.0 sistema de precedentes vinculantes brasileiro trazido pelo novo Cédigo de Processo

Civil

O sistema de precedentes obrigatorios foi introduzido pelo novo Cédigo de Processo
Civil. O art. 926, iniciando a sua apresentagio, prevé que os tribunais devem uniformizar a
sua jurisprudéncia e manté-la integra, estdvel e coerente, mediante a formulagdo de
orientacdes jurisprudenciais, de precedentes persuasivos e obrigatdrios e de simulas.

O art. 927”7, por sua vez, estabelece quais sio os tipos de precedentes que serdo
utilizados no sistema processual civil. Destaca que as decisOes exaradas em controle

concentrado e os enunciados de stimula vinculante, assim como ja eram anteriormente a

**RAMIRES. Mauricio. Critica a aplicacio dos precedentes no direito brasileiro. Op. Cit., p65/ 66.

3“If the new case is dissimilar to the pending case in ways that seem important, the court will distinguish it and
reach a result different form what the precedent would otherwise suggest or even dictate”.GARNER, Bryan A.
aliii.The Law of Judicial Precedent, p.97.

%% Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de stimula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de stimula, os tribunais devem ater-se as circunstincias féticas dos precedentes que
motivaram sua criacdo.

JArt. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de stimula vinculante; III - os acérddos em incidente de
assun¢do de competéncia ou de resolucido de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientag@o do plendrio ou do érgdo especial
aos quais estiverem vinculados.



promulgacdo do Coddigo, devem ser observadas obrigatoriamente por todos os Orgaos
julgadores, bem como pelos demais poderes do Estado.

Também ndo € novidade a vinculagdo das decisdes provenientes de acdérdios de
julgamentos de resolu¢do de demandas repetitivas de controvérsia exaradas pelos Tribunais —
qualidade que antes era apenas dos superiores, e agora foi estendida aos ordindrios, e devem
ser observadas pelos 6rgaos julgadores hierarquicamente inferiores a eles.

De fato, ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, os tribunais
superiores, percebendo uma variedade de submissdo de recursos a processos com causas de
pedir idénticas, devido a controvérsias semelhantes, ja estavam autorizados pelos arts. 543-B
e 543-C, a determinarem o sobrestamento de todos os processos idénticos nas instincias
ordindrias, a procederem o julgamento de um caso paradigma, e a prolatarem uma decisao,
que era — ou deveria ser - seguida pelos juizos ordinarios.

Este permanece o procedimento dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas,
que objetiva evitar uma multiplicidade de decisdes diferentes e, consequentemente, a
temerosa insegurancga juridica.

No novo Cddigo, entretanto, sdao compreendidos como precedentes para o julgamento
de casos repetitivos, conforme o art. 928%, os incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas, que podem ser acionados pelos tribunais ordindrios, bem como o0s recursos
especiais e extraordindrio repetitivos.

Tatiana Siqueira assevera que o instituto de resolu¢do de demandas repetitivas € o
principal degrau na escalada rumo a valoriza¢do dos precedentes, uma vez que possibilita a
fixagdo de uma tese juridica, cuja razdo de decidir poderd ser aplicada a todos os casos que
versem sobre uma questdo juridica idéntica e ja decidida™.

Uma primeira inovacdo do Codigo consiste, contudo, na vinculacdo das decisoes
exaradas nos chamados acdérddos em incidente de assuncdo de competéncia. Esse novo
instituto permite que o 6rgao recursal, em vista da identificacdo de causa de relevante questao
de direito, assuma a competéncia para o seu julgamento.

A ideia da elaboragdo do Cddigo parece ser a de proteger o interesse publico,

entregando aos tribunais causas mais complexas de relevante questdo juridica, que, de

Art. 928. Para os fins deste C6digo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em: I -
incidente de resolucdo de demandas repetitivas; II - recursos especial e extraordindrio repetitivos. Pardgrafo
unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.

YSIQUEIRA. Tatiana Paula Cruz. A Escalada Rumo a Valorizagdo do Precedente Judicial no Processo Civil
Brasileiro. CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. GRECO, Leonardo. PINHO, Humberto Dalla Bernardina (org).
Inovacées do Codigo de Processo Civil de 2015. Op. Cit., p.293/294.



qualquer forma seriam objeto de recurso, para que estes as resolvam e orientem e vinculem as
juizos a ele submetidos, possibilitando a economia de recursos publicos e a entrega
jurisdicional efetiva de forma mais célere.

Ademais, permanecem de observacdo obrigatdria as simulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e as do Superior Tribunal de Justica quanto ao direito
infraconstitucional. O art. 927 estabelece, também, forca vinculante as orienta¢des do plendrio
ou do 6rgao especial dos Tribunais, para fortalecer o principio do Cédigo de manutencdo da
unidade do direito.

Outro dever trazido pelo novo Coédigo e que também reflete um direito
constitucionalmente garantido pela Constituicdo Federal de 1988 é o de fundamentacio,
exposto no art. 93, X¥. O §, 1°, do art. 927°' dispde que o dever de fundamentacio das
decisdes judiciais deve ser observado também quanto a aplicacdo dos precedentes para
justificar uma decisao.

Os demais paragrafos do art. 927 estabelecem procedimentos — analisados no proximo
capitulo - que devem ser adotados no caso de alteracdo da tese juridica e rediscussdo das teses
expostas em enunciados de sumulas ou na jurisprudéncia dominante, ressalvando a
possibilidade de modulacdo de efeitos, se for necessario, utilizando, portanto, um instituto
oriundo do controle concentrado de constitucionalidade, previsto no art. 27 da Lei 9.869/99°%,
que dispde sobre a acdo de declaracio de inconstitucionalidade e de constitucionalidade.

Essas ressalvas do referido artigo contribuem para criar uma doutrina brasileira de
precedentes, dispondo os principios norteadores do novo sistema, quais sejam, a seguranga
juridica, a prote¢do da confianca e da isonomia, baseados no objetivo da manutencdo da
unidade do direito®.

Destaca, por fim, a necessidade de publicagdo dos precedentes obrigatdrios na rede
mundial de computadores, colocando em pratica mais principio constitucional, o da

publicidade, previsto no art. 37, da CF*, para que todos tenham acesso as decisdes e possam

OArt, 93, X - as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as
disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros;

" art. 927, § 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem
com fundamento neste artigo.

62 Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha efic4cia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

MARINONI. Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Op. Cit., p.55. p. 107.

Art. 37. A administracio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (..).



saber as novas posi¢oes juridicas firmadas pelos Tribunais, de forma a orientar, também, o
seu comportamento pessoal.

Dessa forma, € possivel extrair semelhancas entre a aplicacdo dos precedentes
obrigatdrios introduzida pelo art. 927 do CPC, e a forma de resolu¢@o de lides nos Estados
Unidos, onde € utilizado o stare decisis.

Isso porque, nos casos em que houver afetacdo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou assung¢do de competéncia, todos os juizos que receberem demandas com
similitude fatica ao caso paradigma ficardo vinculados a orientagdo fixada nessa decisdo. O
mesmo ocorrerd com as sumulas editadas pelos Tribunais Superiores € com as orientagcdes
fixadas pelo Pleno ou Orgio especial do Tribunal,

Vé-se, assim, que, além de passar a ser necessdria a decisdo de acordo com o que ja
julgaram os tribunais anteriormente, o que se deverd observar, para aplicar ou ndo
determinado precedente ao caso em discussdo, € a semelhanca dos fatos que norteiam as lides,
assim como ocorre no stare decisis.

Essa andlise permitird, outrossim, se for o caso, a distin¢@o entre o precedente e 0 caso
a ser decidido, garantindo a possibilidade de nao-utilizacdo motivada da orientacdo firmada
no precedente, conforme o art. 489, § 1°, VI, do CPC%. O Juizo poderd, portanto, fazer o
distinguishing do caso e o paradigma jurisprudencial.

A distin¢do dos precedentes, ou o distinguishing, ocorre quando o juiz, a0 comparar o
caso que julgarad e o precedente, conclui que os fatos e o fundamento juridico dos casos nao
sdo semelhantes e, por isso, ndo podem ser resolvidos com a mesma fundamentagdo juridica®.

Assim, se o magistrado identificar uma distin¢do de fatos entre o caso concreto € o
precedente ou de fundamentos juridicos, justificard fundamentadamente a ndo aplicagdo do
precedente obrigatdrio ao caso concreto, em vista da auséncia de similitude entre os casos,
motivo pelo qual ndo podem ser decididos da mesma forma.

Ademais, os §§2°, 3° e 4° do art. 927 do CPC?% ressalvam a hipétese de alteracdo

fundamentada da orientagdo juridica firmada. Seja a tese dos recursos repetitivos ou de

%Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que:
VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Cramer assevera que dd-se a semelhanga de fatos, que ndo se confunde com a identidade de fatos, quando os
fatos essenciais para a compreensdo do pedido ou da questdo sdo parecidos ou t€m aspectos comuns. J4 a
identidade de fundamentos juridicos se configura quando a valoragdo juridica dos fatos semelhantes é a mesma
(CRAMCRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.Op. cit. p.143).

“Art. 927. § 20 A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de stiimula ou em julgamento de casos
repetitivos poderd ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que



assun¢do de competéncia, seja a dos enunciados das sumulas dos Tribunais Superiores, seja a
da jurisprudéncia pacificada pelos Tribunais a quo. Essa técnica se assemelha muito ao
overruling do common law.

Em vista da “alteracdo de uma lei, mudanca de entendimento da comunidade juridica,
modifica¢do econdmica, politica, cultural ou social, ou porque o precedente a ser modificado

encontra-se errado,”®

o Tribunal que proferiu o precedente, ou outro hierarquicamente
superior, pode supera-lo, editando outro, sobre a mesma questdo fético-juridica, mas que
culmine na obtencdo de uma nova norma juridica, que revoga a extraida do precedente
anterior.

Nesse espeque, conforme ressalta Humberto Avila:

a mudancga de orientacdo da jurisprudéncia, em si, pode ser boa: pode evidenciar um melhor
entendimento a respeito da matéria pelo Poder Judicidrio; pode corrigir equivocos
produzidos em decisdes anteriores; pode avaliar fato ou argumento ndo devidamente
avaliado anteriormente®.

Segundo o autor, a superacdo pode ser expressa, implicita e encoberta. Quando a
decisdo posterior indica que estd alterando a decisdo anterior, é expressa; quando
automaticamente adota decisdo incompativel com a decis@o anterior, € implicita; mas, quando
o precedente posterior simplesmente externa entendimento contrdrio ao precedente anterior,
sem fazer qualquer tipo de indicagdo, é encoberta.

Ronaldo Cramer” e Freddie Didier Jr’' advogam que, conforme o art. 927, § 4°, do
CPC, a superacdo de um precedente vinculante deve ser expressa, uma VeZ que precisa ser
fundamentada e especifica.

Ademais, destaca que, conforme o paragrafo segundo, caso o tribunal esteja cogitando
modificar um precedente, pode marcar audiéncia publica para discutir a questdo com pessoas,
orgaos e entidades interessadas, na qualidade de amicus curiae.

A superagdo de um precedente, em regra, ndo ocorre num procedimento especifico,

mas sim durante o julgamento de um caso concreto. Isso porque, a parte prejudicada recorre

possam contribuir para a rediscussdo da tese. § 30 Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos,
pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da segurancga juridica. § 40 A modificagdo
de enunciado de stimula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranga
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.Op. cit. p.143.

AVILA, Humberto. Apud. CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Teoria e dinAmica. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p145.

"CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.Op. cit. p.152.

71DIDIER Jr., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA. Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatorio, acées probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e
antecipacio dos efeitos da tutela. V.2, op. Cit., p. 510-511.



até o tribunal que criou o precedente e apresenta argumentos de porque deve ele deve ser
superado e outra fundamentacdo deve ser utilizada em detrimento daquela. Se o tribunal der
provimento ao recurso, concorda com a parte € supera o precedente.

Fredie Didier destaca, ademais, que no Brasil existe uma forma de overruling
concentrado. Ocorre nos pedidos de revisdo ou cancelamento de sumulas vinculantes, que
seguem a forma do art. 3°, da Lei 11.417/2006, e no pedido de revisdo de tese firmada em
incidente de resolugdo de demanda repetitiva, conforme o art. 986 do CPC. Esse
procedimento é autdnomo e tem como objetivo a revisdo de um entendimento ja consolidado
pelo tribunal”.

No common law, existe, ainda, a figura do overriding, que é uma forma de superagdo
parcial do precedente. No novo Cdédigo de Processo Civil ndo ha previsdo especifica de
superacdo parcial de precedentes. Ronaldo Cramer argumenta, entretanto, que esta pode ser
justificada com base no art. 927, § 3°, do CPC, pois acredita que se é possivel superar
totalmente, é possivel superar parcialmente um precedente”.

Além disso, o Tribunal que pretende superar seu precedente pode, ainda, fazer uma
sinalizacdo de que ird alterar seu entendimento. Essa técnica preparatdria de precedente
contribui para que os juizos inferiores possam fazer o antecipatory overruling com mais
precisdo, uma vez que o tribunal destaca expressamente o desacerto do precedente, mas avisa
que vai modifica-lo futuramente, ainda aplicando-o ao caso concreto sob julgamento.

Isso deve acontecer quando o tribunal perceber que, se superar imediatamente o
precedente, pode causar graves transtornos e a acabar causando uma inseguranga juridica e
desconfianga na atuacdo do judicidrio. Assim, a sinalizacdo de superacdo de um precedente
tem o intuito de preparar os jurisdicionados para a possivel revogacao daquele entendimento e
daquela norma juridica™. A modulagdo de efeitos se inspira na antecipatory overruling.

Da anélise dos institutos e das normas do novo Cddigo de Processo Civil acerca dos
precedentes obrigatorios, foi possivel perceber que apesar de possuirem origens historicas
diferentes, conceitos e motivos de criacdo discrepantes, seus procedimentos sdo parecidos,
pois além de incorporado o stare decisis a0 modelo brasileiro, os instrumentos de distingdo e

superac¢do do dois sistemas sdo similares, aproximando, nesse quesito, os dois sistemas.

2 Ibid., p. 510.

73CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.Op. cit. p.152.

"*Cramer assevera, contudo, que o Tribunal, apds a sinalizag@o, ndo estd obrigado a superar o precedente. Pode,
em julgamento futuro, adicionar novos argumentos a ele, e manter a sua vigéncia. Para ele, a manuten¢do do

precedente sinalizado faz com que ele tenha mais forga, pois revigorado com novos pensamentos € teses
juridicas (CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais. Op. cit. p.163).



Isso ndo significa, contudo, que a introducdo do sistema de precedentes vinculantes ao
direito brasileiro aproximou-o do common law. O sistema de vinculacdo de precedentes
evidencia, outrossim, a tendéncia brasileira em uniformizar a sua jurisprudéncia com o intuito
de trazer previsibilidade e seguranga juridica as prestagdes jurisdicionais”.

Outros institutos, também inspirados em elementos juridicos de sistemas alienigenas,
que evidenciam essa tendéncia sdo a introdugdo do controle concentrado de
constitucionalidade, a vinculagdo das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
difuso através da repercussdao geral e da sumula vinculante e, por fim, a vinculagdo das
decisdes proferidas em sede de recurso repetitivo de controvérsia pelos Tribunais Superiores,
assim como suas sumulas.

Assim, o novo CPC reuniu, no artigo 927, os tipos de decisdo que devem ser
observadas obrigatoriamente pelos juizes inferiores, evidenciando as decisdes que ja tinham
esse efeito e ampliou o ramo de possibilidades, introduzindo novas possibilidades de
corroboram com o objetivo finalistico ja iniciado com o controle de constitucionalidade
concentrado que € a manutencdo da coeréncia juridica no ordenamento brasileiro, da

unicidade e previsibilidade, e consequentemente, da seguranga juridica.

CONCLUSAO

A partir de uma breve andlise histérica do common law e o civil law, foi possivel
perceber que, em suas origens, os dois sistemas, além de ideologicamente diferentes,
consistiam no resultado das necessidades sociais e juridicas dos paises em que foram
adotados.

Nos paises de tradi¢do romanistica, mais notadamente na Franga, procurava-se frear o
poder arbitrario, privativo e abusivo do judicidrio. O poder legislativo, nesse ambiente, se
destacou como o poder que refletia a voz do povo e, por isso, foi considerado mais confidvel.
A solucdo encontrada para a manutencdo da democracia foi, portanto, a edi¢dao de leis e a
vinculacdo da atividade do judicidrio as decisdes do legislativo.

Nos paises de origem anglo-saxOnica, mas especificamente a Inglaterra, por outro
lado, o poder temido ndo era o judiciario que, ao aplicar o direito costumeiro, contribuia para

frear os abusos dos governantes parlamentares, os verdadeiros temidos pelo povo. Assim,

" Cramer destaca que “a ideologia do nosso sistema de precedentes serve para demonstrar que o direito
brasileiro ndo esta se convertendo em common law, mas tdo somente consolidando um sistema de precedentes
com objetivos clardes e definidos: conservar a integridade do Direito e dar tratamento isondmico e coerente as
acdes repetitivas” (CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais.Op. cit. p. 75-76).



obviamente, ndo se investiu, nesses paises, na producdo de leis tanto quanto nos paises da
Europa continental, pois estas ndo refletiam a vontade do povo e a almejada democracia.

A seguranga juridica, no civil law primievo, foi idealizada a partir da elaboracdo das
leis. Ja no common law, as decisdes dos juizes eram seguidas pelos demais por uma questao
cultural. Futuramente, contudo, foi desenvolvido o stare decisis, com o intuito de garantir que
esse respeito as decisdes anteriores efetivamente ocorresse.

Surgiu, destarte, o questionamento de se o Brasil estaria se aproximando do common
law a partir da introducdo do sistema de precedentes obrigatdrios no seu ordenamento juridico
pelo novo Cédigo de Processo Civil.

A partir da anédlise do desenvolvimento do direito brasileiro, contudo, foi possivel
perceber que os precedentes do modelo patrio ndo tém a mesma origem dos paises de origem
anglo-saxonica.

Isso porque os precedentes brasileiros t€ém origem nos prejulgados e, apesar de serem
teleologicamente similares aos precedentes do common law, ao contrario destes (que s6
adquirem status de precedentes a partir de reiteradas decisdes que os utilizam como
fundamentacdo), j4 nascem com o status e a capacidade de vinculacdo inerentes aos
precedente, se forem enquadrados em uma das possibilidades do art. 927 do CPC.

Outrossim, também a vinculacdo dos precedentes através de um mecanismo muito
similar ao stare decisis nao é novidade para o ordenamento brasileiro, uma vez que, no
controle concentrado de constitucionalidade, a obrigatoriedade de observacdo de decisdes do
Supremo Tribunal Federal ja estava sendo utilizada desde a Constitui¢ao de 1967.

De fato, a medida que o controle de constitucionalidade foi sendo desenvolvido,
sempre com o objetivo de salvaguardar os ditames constitucionais que norteiam a sociedade,
conforme a visdo do neoconstitucionalismo, foram sendo incorporados elementos de sistemas
estrangeiros ao sistema constitucional brasileiro para auxiliar nesse objetivo. Esse foi o caso
do controle abstrato de constitucionalidade.

Assim, o controle concentrado de constitucionalidade veio como um procedimento
juridico mais célere e eficaz, pois vinculante ndo sé para o poder judicidrio, como para os
demais poderes. Seu objetivo cristalizou-se em proporcionar a seguranga juridica que o
controle difuso nao havia conseguido implementar.

Do mesmo modo, identificou-se que o sistema de precedentes obrigatdrios possui o
mesmo escopo, uniformizar a jurisprudéncia com o intuito de deixa-la previsivel e coerente,

para a manutenc¢do da segurancga juridica.



Esse movimento ja havia sido iniciado com o controle concentrado de
constitucionalidade, expandiu-se para o controle difuso a partir da repercussdo geral e da
necessidade de observagdo das sumulas dos tribunais superiores, em especial a vinculante, e
chegou ao direito infraconstitucional com o sistema de precedentes vinculantes, que ja havia
comecado a dar os seus primeiros passos com a vinculacdo das decisdes exaradas pelos
tribunais superiores, nos recursos julgados sob o rito dos recursos repetitivos de controvérsia,
e com as siumulas do Superior Tribunal de Justi¢a.

O objetivo de seguranga juridica, que antes ndo era visto como um problema, uma vez
que os julgamentos eram feitos com base no exposto em lei, passaram, a partir das diversas
interpretacdes judiciais diferente e as vezes conflitantes acerca das mesmas questdes juridicas,
também o direito infraconstitucional, a se tornar uma questao de solu¢@o necessdria.

Diante disso, assim como ocorreu no controle de constitucionalidade, com a
introdu¢@o dos mecanismos de vinculagdo, o novo cddigo de processo civil evidencia a
tendéncia do sistema juridico brasileiro resolver o problema da inseguranca juridica através da
vinculacdo das decisdes.

A utilizac@o do stare decisis, portanto, é um reflexo de uma necessidade e de uma
tendéncia ja iniciada pelo ordenamento brasileiro, € ndo uma tentativa de aproximar o direito
brasileiro da tradi¢dao do common law.

Outrossim, os institutos conexos entre os sistemas de precedentes Americano e
brasileiro evidenciam uma caracteristica do direito brasileiro de importar elementos que lhe
sejam uteis, de outros sistemas juridicos, afim de solucionar questdes e melhorar o
desenvolvimento do sistema juridico brasileiro e da entrega jurisdicional a sociedade.

Contudo, para reforcar a visdao de que o sistema de precedentes obrigatorios foi
inspirado no ordenamento brasileiro € possivel elencar, dentre os elementos caracteristicos,
alguns que demonstram claramente a influéncia normativa para a elaboracdo, aplicagdo e
superacdo dos precedentes. Sdo elas a participacdo popular a partir de audiéncias publicas
para a alteracdo de precedentes, a modulacdo de efeitos das decisdes exaradas de precedentes,
e a necessidade de fundamentacdo e publicagdo das decisdes, a superacdo de decisdes do
controle concentrado.

Assim, conclui-se que o sistema de precedentes obrigatdrios introduzido pelo novo
Cédigo de Processo Civil ndo aproximou o direito brasileiro da tradicdo do common law.
Marcou, outrossim, mais um ponto na régua que pontua a uniformizacdo da prestacdo

jurisdicional no Brasil.
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