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RESUMO

Este trabalho analisa o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas do novo
Cdédigo de Processo Civil de 2015, a luz da doutrina do stare decisis, buscando
definir se eles sdo compativeis entre si, especialmente em relacdo a flexibilidade.
Busca-se tratar das origens desse instituto processual, por meio do estudo das
demandas de massa e suas técnicas processuais, dos institutos estrangeiros do
Musterverfahren do direito alemdo e Group Litigation Order do direito inglés e da
fase pré-legislativa e legislativa. S8o abordados o0s aspectos processuais do novo
incidente, em especial seus pressupostos de admissibilidade, seu efeito vinculante e
os reflexos dele decorrentes e a revisdo da tese. E feita a andlise das principais
caracteristicas da doutrina do stare decisis com a finalidade de possibilitar a sua
confrontacdo com o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Palavras-chave: Processo Civil. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Cddigo de Processo Civil de 2015. Stare decisis.



ABSTRACT

This dissertation examines the Repetitive Claims Resolution Incident of the Brazilian
New Code of Civil Procedure, 2015, in the light of the stare decisis doctrine, seeking
to determine whether they are compatible with each other, specially in relation to the
flexibility. The work seeks to address the origins of this procedural institute, through
the study of mass claims and its procedural techniques, foreign institutes of
Musterverfahren from German law and Group Litigation Order from English law and
the pre-legislative and legislative phases. The procedural aspects of the new
incident, particularly its admissibility requirements, its binding effect and reflections
and its review of thesis are addressed. An analysis of the main features of stare
decisis doctrine is made in order to enable confrontation with the Repetitive Claims
Resolution Incident.

Key-words: Civil Procedure. Repetitive Claims Resolution Incident. Brazilian Civil
Procedure Code of 2015. Stare decisis.
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INTRODUCAO

Este trabalho visa a abordar o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas — IRDR do novo Cdédigo de Processo Civil— NCPC, de 16 de marco de
2015, a luz da doutrina do stare decisis, com a finalidade de verificar se eles séo
compativeis entre si, sobretudo em relacdo a flexibilidade do efeito vinculante na

common law que viabiliza o contraditorio e a atividade interpretativa do julgador.

O IRDR consiste em técnica processual de incidente coletivo que tem
por finalidade tutelar as demandas de massa ou repetitivas, que trazem em si
questdes homogéneas que chegam ao Poder Judiciario em larga escala, por meio
do sobrestamento de processos e da decisdo da questdo de direito com efeitos

vinculantes.

Esse tipo de demandas de massa, cada vez mais presente na
realidade brasileira e de varios paises, por sobrecarregar o Poder Judiciario, tem
sido um desafio mundial e tem rendido varios estudos, desenvolvimento de técnicas
e criacdo de institutos legislativos visando seu controle, dentre os quais se destacam
o Musterverfahren do direito alem&o e a Group Litigation Order do direito inglés, que

precederam e inspiraram, expressa e implicitamente, o IRDR brasileiro.

O incidente coletivo brasileiro foi idealizado no anteprojeto do Novo
Caodigo de Processo Civil, elaborado por Comissao de Juristas instituida pelo entdo
Presidente do Senado Federal, José Sarney. Tal comissdo apresentou o projeto de
lei do NCPC que tramitou nas duas casas legislativas por cerca de cinco anos,
periodo em que o IRDR sofreu mudancgas significativas.

A principal e mais intrigante caracteristica do IRDR diz respeito ao seu
efeito vinculante singular, que ndo encontra correspondéncia nos institutos
estrangeiros que o precederam, o qual tem sido comparado pela comunidade
juridica com o stare decisis da common law, revelando uma suposta aproximacao

entre os dois sistemas por meio do fortalecimento dos precedentes no Brasil.

Dai a importancia de se saber em que medida o IRDR se compatibiliza

com a doutrina do stare decisis, no sentido de definir se a decisdo fixada no IRDR



pode ser considerada um precedente, com todas as implicacdes dai decorrentes,

especialmente a flexibilidade propria da common law.

O presente estudo foi feito com base no texto da Lei 13.105/2015, o
novo Cadigo de Processo Civil, e os documentos de sua fase pré-legislativa e

legislativa, bem como livros e artigos doutrinarios.

No capitulo 1 serdo tratadas as origens do IRDR, o que implica,
inicialmente, na analise e definicho das demandas de massa e das técnicas

processuais gque as tutelam.

Em seguida, os institutos estrangeiros antecedentes e inspiradores do
IRDR serdo expostos — Musterverfahren do direito alemédo e a Group Litigation
Order do direito inglés —, comparando-os entre si, com a finalidade de coteja-los

com o instituto brasileiro posteriormente.

E, finalizando o capitulo, sera feito o estudo do anteprojeto da
Comisséo de Juristas, do Projeto de Lei do Senado Federal — PLS n. 166/2010 e
do Projeto de Lei da Camara dos Deputados — PLC n. 8.046-A/2010, distinguindo-
se as alteracBes promovidas em cada fase do processo legislativo e comparando-as

aos institutos estrangeiros vistos anteriormente.

No capitulo 2 tera inicio a analise do IRDR propriamente dito, nos
termos em que positivado no texto final do NCPC, passando-se pelos pressupostos
de admissibilidade, legitimacéo, juizo de admissibilidade e instrugcédo, julgamento,
cadastro eletrénico, efeito vinculante, recursos, custas, revisao da tese e reflexos do
efeito vinculante em outros mecanismos processuais, tais como a improcedéncia
liminar do pedido, remessa necessaria, julgamento monocratico em recursos e

reclamacao.

O capitulo 3 trard os contornos da doutrina do stare decisis, que
envolve sua origem e conceito, e as principais caracteristicas e definicdes, tais como
ratio decidendi, obter dictum, dissenting opinion, hierarquia, autorreferéncia,
distinguishing e overruling. Em seguida, far-se-4 o confronto entre o IRDR e o stare
decisis quanto ao modo de ingresso no ordenamento juridico, a finalidade, ao modo
de aplicacdo e ao alcance do conteudo vinculante para chegar a conclusédo sobre a
(in)compatibilidade.



1. AS ORIGENS DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
DO CPC/2015

Introduzido no ordenamento juridico péatrio por meio do novo Cédigo de
Processo Civil, de 16 de marco de 2015, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas é um instituto processual que se propde a tutelar as demandas de
massa, tornando o julgamento destas mais célere e compativel com a isonomia e a

seguranca juridica.

Antes de adentrar as caracteristicas do IRDR conforme positivado no
texto do CPC/2015, é imprescindivel analisar a sua origem, 0 que necessariamente
perpassa pela definicdo das demandas de massa, exame das diferentes técnicas
processuais que almejam tutela-las, estudo dos institutos estrangeiros que
antecederam e inspiraram a figura nacional e, ainda, pela visualizacdo do historico
de sua producéo legislativa desde o anteprojeto até a redacéo final do novo Codigo

de Processo Civil.

1.1. Demandas de massa

A massificacdo das demandas é fendmeno global resultado das
recentes transformacdes sociais — aumento das pessoas inseridas no mercado
consumidor, producdo e distribuicdo em série de bens de consumo, evolucao
tecnologica e econdmica, a propria complexidade e pluralidade das sociedades

econdmicas, além do movimento de facilitacdo do acesso a justica’.

Leonardo José Carneiro da Cunha® aborda a questdo sob a dtica do
principio da adequacao, extraido “da garantia de inafastabilidade do controle
jurisdicional e, igualmente, da clausula do devido processo legal”’, afirmando que “o
processo deve adequar-se as situagdes repetitivas”, dando a essas causas uma

solucéo célere e uniforme.

! ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. As Demandas de Massa e o Projeto de Novo Cadigo de
Processo Civil. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie;
MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. (Org.). Novas Tendéncias do Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2014, v. 3, p. 46.

2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. In: Revista de
Processo. S&o Paulo: RT, n. 179, jan., 2011. p. 143-144.
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O fendmeno da massificacdo do processo, porém, ndo tem o condao
de extinguir o processo de carater individualista. Ao contrério, a doutrina defende

gue os dois modelos processuais devem coexistir:

Sob um primeiro aspecto, as relacdes homogeneizadas ganharam
terreno sobre os vinculos individualizados, sem, no entanto, extingui-
los. Os dois passaram a coexistir, ocupando espagos que ora se
confundem, ora se distinguem. Individuo e massa passam a conviver
simultaneamente, sem que um deva excluir o outro. Um dos desafios
da sociedade passa a ser a manutencdo do equilibrio entre ambos.
Nao é possivel pensar somente num modelo massificado, sob pena
de acabar com a identidade e a significacdo do individuo e de sua
diferenca em relacéo ao outro. Mas também néo € possivel conceber
um paradigma puramente individualista, dada a dinamica da insercéo
social em grupos, classes ou categorias, com vantagens para todos
0s que os integram e problemas que afligem a coletividade. A
obtencdo destes proveitos e a solucdo destes problemas sao
inalcancéaveis ou de dificilimo alcance para uma sé pessoa. Dai a
relevancia do grupo.?

Antonio Adonias Aguiar Bastos * propde um novo conceito e
classificacdo para abarcar as demandas repetitivas ou massificadas: as demandas
homogéneas, que se contrapdem as demandas heterogéneas. As demandas
homogéneas sdo “demandas-tipo, decorrentes de uma relagcdo-modelo, que
ensejam solugdes-padréao”. Elas se caracterizam (i) pela semelhanca dos elementos
objetivos — pedido e causa de pedir — (relacdo-modelo) que ndo sao idénticos,
porque tal fato atrairia o instituto da conexdo, mas se “identificam no plano abstrato,
no que diz respeito a questao fatica ou juridica em tese, mas ndo no ambito de cada
situagao concreta”; e (ii) pela massificagcao, “de modo que elas sejam apresentadas

em larga escala ao Judiciario”.

O elemento subjetivo, conforme explica Bastos, ndo é importante para
a criacdo do precedente e aplicacdo de sua solucdo-tipo as causas semelhantes
pendentes ou futuras, mas para a intervencdo no processamento da demanda e
para “incidéncia dos efeitos subjetivos da coisa julgada em cada processo repetitivo

que seja julgado em bloco”.”

Sobre a necessidade de efetiva repeticdo de processos, ele afirma que:

¥ BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situag@es juridicas homogéneas: um conceito necessario para o
processamento das demandas de massa. In: Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, n. 186, ago.,
2012. p. 88.

* Ibid., p. 96-103.

® Ibid., p. 98.
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A circunstancia de haver causas afins € requisito necessario, mas
nao suficiente para a configuracdo dos litigios em massa. O
problema ndo surge com a semelhanca entre as demandas, mas
com a sua repeticdo em grande quantidade. O processamento de
causas semelhantes, por si s, ndo desafia, de maneira significativa,
a capacidade da estrutura judicial, nem os valores juridicos
fundamentais (como os da isonomia, da seguranca juridica, da
efetividade e da razoavel duracdo do processo), enquanto elas
estiverem diluidas em pequeno volume nos 6rgéos judiciais.®

E resume o autor nas seguintes palavras:

A categorizacdo das demandas de massa da-se pelos critérios acima
expostos: identidade em tese, e ndo em concreto, da causa de pedir

by

e do pedido, associada a repeticio em larga escala. A elas,
contrapbem-se as demandas heterogéneas, cujos elementos
objetivos encerram tracos distintivos, ndo guardando similitude com
outras causas, nem o0 julgamento conjunto ou com base no
precedente.

Eis aqui a classificacdo que se deve adotar: demandas homogéneas
x demandas heterogéneas, de acordo com o grau de assemelhacéo
e de repeticéo.’

Por fim, a classificacdo por ele proposta ndo se confunde com outras,
de modo que nao se pode restringir as “situagdes juridicas homogéneas aos
interesses individuais homogéneos”. Aquelas podem envolver ndo sé os direitos
individuais isomorficos, como também direitos coletivos, a depender da situacao e
do preenchimento dos pressupostos de configuracdo daquela: identidade em tese

dos elementos objetivos da demanda e repeticdo em larga escala.

Cappelletti e Garth® trabalham com o conceito de litigantes habituais
(“entidades desenvolvidas, com experiéncia judicial mais extensa”) e litigantes
eventuais (“individuos que costumam ter contatos isolados e pouco frequentes com
o sistema judicial”) cunhados por Galanter®, sob a perspectiva de barreira de acesso
a justica, ressaltando que a eficiéncia dos primeiros em juizo faz com que busquem
com mais frequéncia o Judiciario, inclusive contra os litigantes eventuais, ao passo
gue estes seriam mais relutantes, passando, entdo, a analisar as solu¢cdes para este

problema de acesso a justica e o significado deste acesso.

® Ibid., p. 99.

" Ibid., p. 100.

® CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducao de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1998. passim.

® GALANTER, Marc. Why the ‘Haves’Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change.
Law and Society Review, fall, 1974. p. 103.
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Ataide Janior'®, com base nessa classificacéo, trata as demandas de

massa como:.

[...] envolvendo, em um polo da acdo, um litigante habitual (Estado-
fisco; Estado-previdéncia, instituicdes financeiras, concessionaria de
servigos publicos etc.) e, no outro, um sem-numero de pessoas (0S
contribuintes, os segurados, os correntistas, 0os consumidores etc.).

Embora essa conceituacdo abarque a maioria das demandas de
massa, a classificacio em demanda homogénea ou heterogénea de Antonio
Adonias Aguiar Bastos parece ser mais abrangente, na medida em que permite
classificar como repetitiva a demanda que envolva, por exemplo, apenas litigantes
eventuais, desde que haja abstratamente identidade de pedido e de causa de pedir
e repeticdo em larga escala, e permite excluir do conceito de demandas repetitivas
as que nado se apresentem em multiplicidade, ainda que tenha nos polos um litigante
habitual e outro eventual, ou quando ndo haja a semelhanca dos elementos

objetivos das acoes.

1.2. Técnicas processuais de tutela das demandas de massa

Como resposta ao crescente numero de demandas de massa, 0S
ordenamentos juridicos mundo afora'! vém tentando criar alternativas ao processo
individual classico com a finalidade de solucionar esses processos repetitivos de

forma efetiva, célere, isonémica e conforme os ditames da seguranca juridica.

Aqui ndo se abordard& as acgbes coletivas, que se prestam
precipuamente a tutelar os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, as
quais por vezes, em relacdo a estes ultimos, sdo apontadas como alternativa para
tutelar as demandas de massa. Isso se justifica na medida em que, como visto
acima, ndo ha necessaria identidade entre as situaces homogéneas e 0s interesses

individuais homogéneos, porque aquelas tém objeto mais abrangente que estes.

Leonardo José Carneiro da Cunha'? relata trés tipos de técnicas
processuais alternativas vistas em ordenamentos juridicos estrangeiros, a causa

piloto, o incidente coletivo e a agregacéo ou reuniao de causas:

Em varios ordenamentos, ja ha regras que estabelecem técnicas de
julgamento para esses tipos de demandas. Tais regras tém por

10 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. op. cit., p. 46.
1 cf. ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. op. cit..p. 48.
2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime..., p. 150-151.
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finalidade racionalizar os julgamentos e obter uniformidade de
resultados em relacdo as causas repetitivas. [...]

Na causa piloto, as diversas demandas sao propostas por uma parte
com a finalidade, ndo somente de decidir o caso especifico, mas
também com o0 escopo secundario de utilizar a solucédo jurisdicional
obtida, como referéncia para resolucdo de uma pluralidade
indeterminada de controvérsias referentes a um grupo amplo de
sujeitos que ostentam o mesmo interesse.

Ao lado dessa técnica, ha a que prevé a instauracao de um incidente
coletivo, determinando que as causas repetitivas figuem, todas,
sobrestadas, até a solucdo do incidente. Diante da existéncia de
varias causas repetitivas, instaura-se um incidente coletivo, no qual a
cognicao judicial é limitada as questdes comuns a todos 0s casos
similares, vindo o resultado a vincular todos os casos que ficaram
sobrestados.

Também existe a técnica da agregacdo ou reunido de causas, para
gue haja a pratica comum de atos processuais, sendo aproveitados
para todos os processos reunidos.

A técnica de causa piloto pode ser vista no ordenamento juridico
brasileiro desde o CPC/1973 nos recursos especial e extraordinario repetitivos, nos
quais séo selecionados um ou alguns recursos representativos da controvérsia para
julgamento, cuja decisédo devera ser observada no julgamento dos demais recursos

sobrestados. Aqui o recurso de um caso concreto serve de “piloto” para os demais.

O incidente coletivo, por outro lado, € técnica processual que foi
introduzida pelo CPC/2015 com a instituicdo do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, também adotada pela Alemanha, como sera visto a seguir,
gue pressupde a instauracdo de um incidente para julgamento coletivo de questéo
juridica repetitiva, cuja tese sera adotada na resolucdo dos processos de massa que

envolvam a matéria julgada.

A técnica de agregacdo ndo foi adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro, contudo, € utilizada, dentre outros paises, em Portugal, em “regime
processual experimental, aplicAvel apenas a algumas regides do pais, ndo se
estendendo a todo o territério portugués, mas somente as localidades onde se
verifica uma obstrucdo dos tribunais com grande quantidade de causas”, como
explica Leonardo José Carneiro da Cunha®®;

A agregacédo ndo se confunde com o apensamento ou a reunido de

causas decorrente de uma conexdo. Pela agregagdo, 0s processos
serdo, transitoriamente, reunidos para que um ou alguns atos sejam

3 Ibid., p. 154.
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praticados conjuntamente, com ganho de tempo e com a finalidade
de evitar decisGes conflitantes sobre casos que se baseiam na
mesma argumentacdo de fato e de direito. As causas sdo,
transitoriamente, reunidas para que seja realizada, em conjunto, uma
intimacdo, uma audiéncia, uma prova especifica, ou para que seja
proferido um provimento de urgéncia ou, até mesmo, para que seja
prolatada a sentenca, resolvendo os casos de modo idéntico.

Considerando-se o objeto deste trabalho, passa-se a andlise de dois
institutos estrangeiros que adotaram técnicas processuais alternativas de tutela de

demandas de massa, inspirando o IRDR brasileiro, como se vera a seguir.

1.3. Antecedentes historicos

Na exposi¢do de motivos do anteprojeto do novo Cédigo de Processo
Civil ** elaborado por Comissdo de Juristas, revelou-se expressamente que a
inspiracdo para o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi o chamado

Musterverfahren do direito alemao.

Ao se estudar o referido instituto do direito alemao — ao qual se junta o
Group Litigation Order do direito inglés, que também se propde a solucionar
demandas repetitivas por meio de julgamento Unico —, € possivel verificar as
semelhancas entre os institutos e, sobretudo, as peculiaridades da criacéo brasileira,
gue fazem com que, no Brasil, tenha-se um instrumento processual sui generis, que

nao encontra correspondente na ordem juridica internacional.

Nos subcapitulos seguintes, sdo mais bem examinados os institutos

gue serviram de inspiracdo para o modelo brasileiro.

1.3.1. Musterverfahren do Direito Aleméo

O Musterverfahren aleméo é instituto de incidéncia restrita e ndo tem
um objeto amplo, podendo ser utilizado na Justica Administrativa, na Justica
Previdenciaria e Social e na Justica Comum ou Ordinéria, nessa Ultima somente no
ambito das controvérsias do mercado imobiliario (conforme a Lei de Introducédo do
Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado de Capitais — KapMug)™.

4 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela

Elaboracdo de Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 21.
* CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Agles
Coletivas. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 328-332.
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Por ser a KapMug a forma mais complexa do Musterverfahren e a que
mais se assemelha ao direito brasileiro, passa-se a descrever suas principais

caracteristicas.

Na KapMug o incidente que afeta o processo como paradigma de
julgamento de demanda repetitiva deve versar sobre mercado de capitais e pode
envolver questbes de fato ou de direito. Deve haver requerimento expresso pelas
partes ao juizo de tramitacdo das acdes individuais, ndo podendo ser instaurado de
oficio. Esse requerimento tem que conter informacdes sobre os fatos e o direito,
especificacdo das provas que pretende produzir e demonstracdo de impacto em

casos semelhantes.®

O juiz de origem tem seis meses para admitir o incidente, prorrogavel
mediante justificacdo, sendo esta deciséo irrecorrivel. Caso admitido, ha publicacdo
dos dados do requerimento e registro em cadastro eletrénico. No prazo de seis
meses, se forem registrados outros nove requerimentos, o juiz de origem deve emitir
uma ordem de remessa da questdo coletivizada (contendo os objetivos da
instauracdo e um resumo das questbes comuns de fato, que vinculam o objeto do
incidente) para o tribunal de segunda instancia, que deve julgar e resolver o mérito
do incidente coletivo. Contudo, ndo sendo atingida a quantidade minima de
requerimentos no prazo referido, os dados sao excluidos do cadastro e 0s processos

s&o julgados individualmente, do modo tradicional.’

Enviada a questdo ao tribunal de segunda instancia e registrada essa
informacdo no cadastro, devera haver suspensdo dos processos individuais na
primeira instancia, apos oportunizar a manifestacdo das partes, e nao se admitira
novos requerimentos de instauracdo do incidente. E facultado ao autor do processo
repetitivo desistir da demanda no prazo de um més a fim de néo ser alcancado pela

decisdo-modelo.*®

As despesas do incidente serdo arcadas proporcionalmente pelas
partes-interessadas, com base no valor da pretensao indenizatéria informada pelo

juizo de primeira instancia ao tribunal de segunda instancia®®.

'® |bid., p. 334-341.
7 |bid., p. 334-341.
'8 |bid., p. 334-341.
9 |bid., p. 334-341.
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O tribunal de segunda instancia responsavel pelo julgamento do
Musterverfahren € que escolhera o autor-principal do incidente, ndo cabendo recurso
contra essa decisdo, podendo os demais autores ingressarem como intervenientes
no incidente. Todos os réus séo considerados principais. E todos os envolvidos séao
considerados partes, exceto os que desistiram da demanda individual no prazo
legal®.

Essa escolha do autor-principal leva em consideracdo alguns fatores,
como eventual acordo entre os autores para a indicacdo daquele, o montante da
divida discutida individualmente, a condicdo de parte em processo suspenso e,
principalmente, a representatividade adequada para defender os interesses dos
demais. Este Ultimo requisito pode ocasionar a troca da parte principal, se as demais

partes comprovarem a inadequacéo da representatividade?.

Marcos Cavalcanti?’ informa uma novidade introduzida por reforma
ocorrida em 2012 na Lei de Introdu¢gdo do Procedimento-Modelo para o0s

Investidores em Mercado de Capitais:

Uma das principais mudancgas introduzidas pela reforma da KapMug
diz respeito a possibilidade de os interessados apresentarem
requerimento de registro de uma pretensdo (Anmeldung eines
Anspruchs) diretamente ao Tribunal de segunda instancia (OLG),
solicitando a aplicacdo das regras do Musterverfahren, antes mesmo
de, eventualmente, ingressarem em juizo com suas demandas
individuais.

O requerimento da parte interessada deve ser assinado por
advogado e apresentado no periodo de seis meses contados da
divulgacdo e do registro dos nomes das partes-principais e do
namero do incidente coletivo no cadastro eletrénico publico. [...]

Uma vez apresentado o requerimento, o prazo de prescricdo é
suspenso e sO comeca a correr trés meses apos a conclusdo do
Musterverfahren. Portanto, o principal objetivo do requerimento é a
suspensdo do prazo prescricional, viabilizando, assim, que o0s
requerentes tenham conhecimento do resultado do incidente coletivo,
antes mesmo de decidir se apresentardo suas demandas individuais.

O objeto do incidente pode ser estendido mediante requerimento das
partes, demonstrados certos requisitos, e quando o tribunal de segunda instancia

entender que a causa esta madura, proferira uma “decisdo-modelo que resolvera o

2% |pid., p. 341-342.
! |pid., p. 343.
?2 |bid., p. 344.
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mérito do préprio incidente coletivo e, ao mesmo tempo, servira de referéncia para o

julgamento de todas as demandas repetitivas suspensas”®.

Outra novidade trazida pela reforma de 2012 é sobre a formalizacdo de

acordo entre as partes envolvidas no incidente®*:

Uma vez proferida e comunicada a decisdo que aprova
preliminarmente o acordo sugerido pelas partes, seus efeitos
alcancardo, além dos signatarios da avenca, ou seja, 0 autor-
principal e os réus-principais, todos aqueles interessados que tiveram
0S seus processos individuais suspensos. Estes Ultimos, caso nao
concordem com os termos do acordo proposto, poderdo, no prazo de
um més contado da comunicagdo da decisédo do OLG, apresentar
requerimentos de autoexclusdo, como forma de n&o sofrerem os
efeitos da avenca pactuada.

Na hip6tese de mais de 30% das partes-interessadas convocadas
apresentarem o aludido requerimento de autoexcluséo, o acordo seréa
tido como ineficaz. Se, por outro lado, ndo forem formulados
requerimentos de autoexclusdo por mais de 30% das partes-
interessadas convocadas, o OLG proferira decisédo atestando que o
acordo pactuado é eficaz. Dessa decisdo nao sera cabivel recurso.

E cabivel recurso contra a decis&o que julga o incidente coletivo, mas
apenas sobre o mérito do incidente. Admitido o recurso, é aberta oportunidade para
as demais partes trazerem acréscimos as razfes do recorrente originario. O
recorrente-principal serd a parte-principal do incidente, e caso esta ndo tenha

recorrido, seré a parte que primeiro interpuser o recurso®.

A decisdo-modelo tem efeito vinculante e fara coisa julgada pro et
contra todas as partes envolvidas, ou seja, a decisdo proferida no incidente sera
aplicada a todos os litigantes que tiveram seus processos SUSPensos: as partes-

principais e as partes-intervenientes, ou nao°.

O efeito vinculante, porém, ndo atinge os processos individuais futuros,
ou as demandas individuais que foram extintas no prazo legal; atinge apenas as
demandas ajuizadas e suspensas antes do julgamento ou que foram desistidas fora

do prazo legal®’.

% |bid., p. 345.
** Ibid., p. 346-347.
*® |bid., p. 347-348.
%% |pid., p. 349.
" Ibid., p. 349.
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As partes poderdo, ademais, se insurgir contra a coisa julgada, desde
gue demonstrem que o autor-principal tenha atuado de forma deficiente e que elas

n&o tenham conseguido defender seus interesses por motivos legitimos?®.

No caso de acordo declarado eficaz pelo tribunal de segunda instancia,
ele também alcancara todas as partes, principais ou apenas interessadas, desde

que essas ndo tenham requerido a sua excluséo do acordo no prazo legal®.

Da deciséo do juiz de origem que aplicar o entendimento da deciséo-
modelo caberd recurso pelas partes-interessadas e caso o acordo ndo seja
cumprido, podera ser reaberto o processo individual com vistas ao cumprimento

forcado do que foi pactuado™.

Deve-se ressaltar que a KapMuG “foi concebida como uma experiéncia
temporaria”, tendo inicialmente previsdo de seu término em 1° de novembro de

2010, tendo o prazo final, porém, sido estendido para 1° de novembro de 20203,

1.3.2. Group Litigation Order — GLO do Direito Inglés
Introduzido por emenda no Codigo de Processo Civil da Inglaterra,
Marcos Cavalcanti*? explica que:
A Rule 19:10 das CPR define a Group litigation order (GLO) (ordem
de litigio em grupo) como uma determinagdo (ordem) conferida nos
termos da Rule 19:11, por meio da qual se estabelece um
gerenciamento (case management) coletivo de demandas que

versam sobre questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de
direito, denominadas “questdes de ordem em grupo” (GLO issues).

Diferentemente do Musterverfahren, a Group litigation order pode ser
instaurada de oficio ou por iniciativa das partes e néo precisa de um nimero minimo

de requerimentos. Sua admissibilidade depende de uma analise subjetiva sobre a

%8 Ibid., p. 350. Essa previsdo se assemelha a possibilidade de o assistente, na intervencdo de
terceiros brasileira, se insurgir contra a sentenca transitada em julgado quando provar cerceamento
de defesa, conforme o artigo 55 do CPC/1973, mantido literalmente no artigo 123 do CPC/2015:
“Transitada em julgado a sentenca no processo em que interveio o assistente, este ndo podera, em
processo posterior, discutir a justica da deciséo, salvo se alegar e provar que: | - pelo estado em que
recebeu o processo ou pelas declaragfes e pelos atos do assistido, foi impedido de produzir provas
suscetiveis de influir na sentenca; Il - desconhecia a existéncia de alegacdes ou de provas das quais
0 assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.”

9 |bid., p. 350-351.

% Ipid., p. 351.

! Ibid., p. 331

%2 Ibid., p. 358.
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real ou potencial multiplicidade de demandas, embora dez requerimentos estejam

servindo de parametro, & semelhanca do instituto alemao.>®

A GLO tem carater subsidiario, devendo as partes, antes de requeré-la
verificar se ndo seria mais adequado, eficiente e eficaz a consolidacdo das
demandas em espécie de litisconsorcio (consolidated litigation ou ordinary joinder of
a co-claimants) ou a aplicacdo das regras da acao coletiva (representative actions),

previstas no CPR.*

Seu objeto é bastante amplo, podendo envolver qualquer questéao
fatica ou juridica, desde que haja questdes comuns relacionadas. O requerimento €
feito diretamente ao tribunal, que decide sobre o cabimento e encaminha para um
senior judge para ratificacdo da decisdo do tribunal, havendo, portanto, dois niveis
de aprovacdo da GLO*.

A ordem de litigio em grupo deve conter certas determinacdes, tais
como o tribunal responsavel pelo gerenciamento das demandas repetitivas; quais as
qguestdes repetitivas que serdo objeto de julgamento (GLO issues); e a orientacéo
para criagdo de um cadastro coletivo (the group register) onde as a¢Oes abarcadas
pela GLO serao registradas. Pode conter, ainda, a determinacdo de suspenséo dos
processos; uma data limite para ajuizamento de acdo e registro no cadastro coletivo;

e instrucdes para ampla divulgacédo das informacdes da GLO®.

Uma das principais caracteristicas da GLO, que a diferem do
Musterverfahren — no qual se abre prazo para a autoexclusdo sob pena de
submissédo vinculante ao resultado do julgamento pro et contra —, é o sistema do

opt-in, conforme explica Neil Andrews®":

[...] cada autor deve aderir expressamente ao processo em conjunto
(opt-in). Deve formular uma peticdo antes de ser incluido no registro
GLO. [...] Caso se extinga o0 prazo da GLO para se aderir ao litigio
em grupo, a acdo pode ser apresentada separadamente, ou seja,
independentemente do procedimento de registro do grupo. [...]

* Ibid., p. 358-361.

* Ibid., p. 358-361.

% |bid., p. 358-361.

% Ibid., p. 361-362.

¥ ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucédo de
conflitos na Inglaterra. Orientacdo e Revisdo da Traducdo Teresa Arruda Alvim Wambier. 2. ed. S&o
Paulo: RT, 2012. p. 556.
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Para que o requerimento das partes de inclusédo no cadastro coletivo
seja deferido, o Tribunal Gestor verificara se ha identidade com as questées comuns
ou relacionadas, de fato ou de direito, e se a disparidade entre os casos nao é
grande demais de modo a prejudicar a gestdo dos demais processos. Processos ja

registrados podem ser excluidos sob os mesmos argumentos>2.

Também é facultado as partes requerer, a qualquer momento, a
exclusdo do cadastro coletivo, ndo participando, deste modo, do julgamento coletivo.
Caso deferida a exclusdo, o tribunal determina como se passara a processar a

demanda individualmente.*®

O Tribunal Gestor, que geralmente, mas ndo necessariamente, € o0 que
concedeu a ordem de litigio em grupo, dispbe sobre a escolha de uma ou mais
acOes-modelo (test claims); a indicacdo do advogado-principal de uma ou mais
partes para atuar pelas demais; o prazo para inclusdo no cadastro coletivo (cut-off

dates); e a forma de pagamento das custas individuais e das a¢cdes-modelo.

Marcos Cavalcanti®® explica que ndo apenas as demandas idénticas
podem ser incluidas no cadastro coletivo, sendo possivel a inclusdo de demandas
gue versem parcialmente sobre as questdes da GLO:

O Tribunal Gestor pode determinar, ainda, que algumas acdes
constantes do cadastro coletivo formem um “Grupo de Ag¢des com
Questbes Particulares”, possibilitando, assim, que algumas
demandas, embora apresentem questdes particulares, participem do
procedimento coletivo relativo as questbes comuns. H4, portanto,
uma divisdo do procedimento, de modo que as questdes
predominantemente coletivas ser8o examinadas no ambito do

procedimento coletivo, enquanto as questbes de natureza individual
serdo examinadas separadamente.

O Tribunal Gestor julga as acfGes-modelo, “proferindo decisdo que
resolvera as questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito e servira de
referéncia para o julgamento das demais ag¢des individuais cadastradas”, ao passo
que caberd ao tribunal de localidade mais conveniente as partes o julgamento

destas Ultimas. Essa decisdo do Tribunal Gestor € vinculante para as acdes

%8 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 363.
% |pid., p. 363.
“ bid., p. 365.
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registradas no cadastro coletivo no momento do julgamento, podendo, contudo, o

Tribunal decidir de outro modo™**.

Mesmo apoés o julgamento das acfes-modelo e da decisdo sobre as
questdes comuns, podera haver requerimento de registro no cadastro coletivo.
Assim, compete ao Tribunal Gestor determinar a extensao dos efeitos vinculantes

para as demandas registradas ap6s o julgamento®?.

As partes cadastradas antes do julgamento da acdo-modelo poderao
requerer permissao para recorrer da decisdo desfavoravel. J4 as partes registradas
apos o julgamento s6é poderdo demonstrar que a decisdo vinculativa nao é aplicavel

ao seu caso.

As custas relativas as questbes comuns serdo compartilhadas
proporcionalmente pelos membros do grupo. Elas envolvem “custas referentes a
questdes da GLO’; ‘custas individuais incorridas por acédo designada como peticao-
teste’; ‘custas decorrentes da administracdo do litigio em grupo por parte do

advogado principal”.*

Em suma, antes de adentrar a andlise do Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas brasileiro, faz-se este breve resumo com as caracteristicas

do Musterverfahren aleméo e da Group litigation order inglesa:

a) Quanto a legitimidade: o Musterverfahren s6 pode ser requerido
pelas partes, ao passo que a GLO pode ser instaurada de oficio ou
a requerimento das partes;

b) Quanto ao objeto: ambos aceitam a discussédo de questdes de fato
e/ou de direito, sendo a matéria objeto da GLO ampla, e a do
Musterverfahren restrita,;

c) Quanto a admissibilidade: basta para o Musterverfahren a
existéncia de dez requerimentos no prazo de seis meses (critério
objetivo), e para a GLO a real ou potencial multiplicidade de
demandas (critério subjetivo);

d) Quanto a extensao do efeito vinculante: o Musterverfahren abrange

todas as demandas repetitivas ajuizadas antes de proferida a

“L bid., p. 366.
2 bid., p. 366.
3 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 554-557. p. 554.
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decisdo-modelo, facultando-se as partes requerer a sua exclusao
dentro de um prazo legal (sistema opt-out), ndo se aplicando a
demandas futuras, j& a GLO abrange apenas as demandas
ajuizadas e registradas no cadastro coletivo (sistema opt-in), antes
ou apos o julgamento da acdo-modelo e da decisdo das questbes
comuns ou relacionadas;

e) Quanto as custas processuais: ambos partilham proporcionalmente
as despesas processuais entre todas as partes envolvidas na

demanda repetitiva.

Assentadas as principais caracteristicas dos institutos estrangeiros
antecedentes, passa-se a andlise da evolucéao legislativa do Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas brasileiro, desde o anteprojeto elaborado pela Comisséo

de Juristas até a redacéo final do Cédigo de Processo Civil de 2015.

1.4. O IRDR no CPC/2015: Do anteprojeto a redacéo final do CPC/2015

Para entender a redacao final do IRDR no CPC/2015, é necessario
estudar sua fase pré-legislativa, com o anteprojeto da Comissao de Juristas, e sua
fase legislativa, que abrange o Projeto de Lei do Senado 166/2010 e o Projeto de Lei
da Camara dos Deputados n. 8.046-A/2010, o qual foi aprovado pelo Senado e

enviado para a Presidéncia para sancdo. Sao essas fases que se passa a analisar.

1.4.1. Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil

O entdo Presidente do Senado Federal, José Sarney, em 30 de
setembro de 2009, editou o Ato do Presidente n. 379/2009*, por meio do qual
instituiu Comissao de Juristas para apresentar, no prazo de 180 (cento e oitenta)

dias, anteprojeto de Cédigo de Processo Civil.

A Comissao foi presidida pelo Ministro Luiz Fux, na época em que
ainda atuava no Superior Tribunal de Justica, e teve por relatora-geral dos trabalhos

a professora e advogada Teresa Arruda Alvim Wambier®.

* BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Ato do Presidente n. 379/2009. Diario do Senado
Federal n. 153. Publicado em 03 out. 2009. p. 49265-4927. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO0%20D0%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%203
79.pdf>. Acesso em: 14 out. 2015.

% Os demais juristas integrantes da Comisséo foram: Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo
Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes; Humberto Theodoro Janior; Jansen Fialho de



http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%20DO%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%20DO%20PRESIDENTE%20N%C2%BA%20379.pdf
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A sistematicidade, o acesso a justica e a razoavel duracéo do processo
foram as principais razdes elencadas pelo Presidente do Senado para a criagdo da
Comisséo de Juristas com a finalidade de elaborar o anteprojeto do novo Cédigo de

Processo Civil.

Em janeiro de 2010, a Comisséo de Juristas disponibilizou documento

»46

que tratava das “Decisdes acerca das proposi¢gbes tematicas”™, as quais foram

debatidas na primeira fase dos trabalhos, antes da elaboragdo dos dispositivos do
anteprojeto, em que se consignou a importancia de manter bons materiais da
legislacdo anterior, mas também a necessidade de busca de instrumentos
inovadores e modernos com a finalidade de reducdo do numero de demandas e
recursos no Poder Judiciario. Dentre as inovagdes, citaram o “incidente de
coletivizacdo” das demandas de massa:
Tendo como premissa esse objetivo, construiu-se a proposta
de instituicio de um incidente de coletivizagdo dos
denominados litigios de massa, o0 qual evitard a multiplicacao
das demandas, na medida em que o seu reconhecimento numa
causa representativa de milhares de outras idénticas, impora a
suspensao de todas, habiltando o magistrado na acéo
primeira, dotada de amplissima defesa, com todos o0s recursos
previstos nas leis processuais, proferir uma decisdo com largo
espectro, definindo o direito controvertido de tantos quantos se

encontram na mesma situagao juridica, trazendo uma solucéo
de mérito consagradora do principio da isonomia constitucional.

Assim, a Comissao de Juristas havia decidido, quanto a parte geral,
“‘incluir [...] em parte prépria a legitimidade para agir, um incidente de coletivizacéo
(nome provisoério), referente a legitimacdo para as demandas de massa, com

prevencao do juizo e suspensdo das acdes individuais™’.

O anteprojeto® encaminhado ao Senado Federal, que definiu o novo

instituto como incidente de resolucdo de demandas repetitivas, deu a este o carater

Almeida; José Miguel Garcia Medina; José Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado
Coelho; e Paulo Cesar Pinheiro Carneiro. (in: BRASIL. Ibid.)

“© BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracéo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Decisdes acerca das proposicdes tematicas.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/la_e_2a Reuniao_PARA_grafica.pdf> Acesso em:
14 out. 2015. p. 3

*" BRASIL. Ibid., p. 6.

8 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 261-264.
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preventivo, ante a possibilidade de instauracao pelo mero potencial de multiplicacao
de processos que versem apenas sobre questbes de direito e possam gerar grave
seguranca juridica (art. 895, caput). O juizo de admissibilidade, feito pelo plenario do
tribunal ou orgao especial, além de verificar os pressupostos de admissibilidade,

deve analisar a conveniéncia para instauracao do incidente (art. 898, caput e 8 1°).

O requerimento de instauracdo do IRDR, dirigido ao Presidente do
tribunal, pode ser feito pelo juiz ou relator, por oficio, e pelas partes, Ministério
Publico e Defensoria Publica, por peticdo (art. 895, § 1°). O Ministério Publico tem
participacdo obrigatoria como fiscal da lei, quando ndo é requerente, podendo
assumir o incidente em caso de desisténcia ou abandono do autor da demanda
originaria (art. 895, § 5°).

Admitido o IRDR, ha suspenséo dos processos pendentes em primeira
e segunda instancias, sendo de competéncia do juizo de origem a apreciacédo de
eventuais medidas de urgéncia (art. 899). O julgamento do IRDR deve ocorrer no
prazo de seis meses, apos o qual finda a suspensdo dos processos, salvo decisao
fundamentada do relator (art. 904). Essa suspensao pode ser estendida a todos os
processos em curso no territdrio nacional que tratem da questdo de direito objeto do
incidente, mediante requerimento ao STF e/lou STJ pelas partes da demanda
originaria, pelos interessados (inclusive partes de processos fora da competéncia
territorial do tribunal competente pelo julgamento do IRDR), pelo Ministério Publico e

pela Defensoria Publica (art. 900).

A admissédo e o julgamento do incidente terdo ampla divulgacdo e
publicidade por meio de registro eletrénico no CNJ (art. 896). Também € prevista a
participacdo de amici curiae no incidente (art. 901). No julgamento, apés o relatorio,
as partes do processo originario e o Ministério Publico terdo 30 minutos cada para
sustentacao oral, ja os interessados inscritos com antecedéncia minima de 48h,

disporao de prazo de 30 minutos compartilhados (art. 902)

E cabivel recurso especial ou extraordinario, com presuncdo de
repercussao geral, pelas partes, Ministério Publico ou terceiro interessado, dotado

de efeito suspensivo (art. 905).

A tese fixada tem efeito vinculante aos juizes e 6rgaos fracionarios no

ambito de competéncia do tribunal (sem previsdo de vinculagdo dos juizados
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especiais) e seu descumprimento autoriza reclamacgao ao tribunal competente, nos

termos do regimento interno do tribunal (art. 898, § 2°, 903 e 906)

Confrontando o IRDR idealizado pela Comissdo de Juristas com o
Musterverfahren aleméao que, assumidamente serviu-lhe de inspiracdo, e com a

Group Litigation Order inglesa, temos que:

a) Quanto a legitimidade: o IRDR afastou-se do Musterverfahren, que
s6 pode ser requerido pelas partes, e foi além da GLO ao prever
nao so a instauracdo de oficio ou a requerimento das partes, mas
também pelo Ministério Pablico e pela Defensoria Publica, numa
legitimacao extraordinaria, em que defenderiam em nome préprio
direito alheio;

b) Quanto ao objeto: o IRDR admite apenas a discussdo de questédo
de direito, sendo, portanto, menos abrangente que ambos o0s
institutos estrangeiros, que aceitam a discussao de questdes de fato
e/ou de direito, embora em extensdes diferentes;

c) Quanto a admissibilidade: o IRDR aproximou-se mais da GLO
inglesa que do Musterverfahren, ao deixar de adotar um critério
objetivo de numero minimo de requerimentos e a deixar a critério do
tribunal a aceitacdo mediante a potencial multiplicidade de
demandas e a conveniéncia;

d) Quanto a extensdo do efeito vinculante: o IRDR inovou ao nao
adotar quaisquer dos sistemas — opt-out ou opt-in, do direito
alemdo e inglés, respectivamente — tornando obrigatéria a
submissdo de todas as demandas do territorio de competéncia do
tribunal a decisdo vinculante do incidente, ndo s para 0s casos
ajuizados anteriormente, mas também para as demandas futuras;

e) Quanto as custas processuais: no anteprojeto da Comissdo de
Juristas, ndo ha previsdo normativa expressa acerca das custas

processuais.

Resta claro, pois, que o Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas brasileiro, idealizado no anteprojeto®®, se assemelha mais & GLO que ao

9 Ibid., p.261-264.
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Musterverfahren, e, ainda assim, diverge substancialmente de ambos os institutos
estrangeiros, principalmente no que se refere ao seu amplissimo efeito vinculante. A
semelhanca, entdo, residiria mais no género comum a todos: de técnica de

julgamento coletivo de demandas repetitivas.

1.4.2. Projeto de Lei do Senado Federal n. 166/2010

O anteprojeto de Cdadigo de Processo Civil foi enviado ao Senado
Federal em 08 de junho de 2010 e passou a tramitar como Projeto de Lei do Senado
Federal — PLS n. 166/2010.

Apébs pouco mais de seis meses, em 15 de dezembro de 2010, foi feita
a leitura do Parecer n. 1.741 de 2010%°, elaborado pela Comissdo Diretora, que
trazia a redacdo final do PLS 166/2010 aprovada em turno suplementar pelo Senado

Federal, o qual foi posteriormente enviado a Camara dos Deputados, para revisao.

Foram poucas as alteragbes do PLS 166/2010 no que se refere ao
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, de modo que as caracteristicas
principais permaneceram as mesmas do anteprojeto, exceto pelas seguintes
modifica¢des: (i) no dispositivo que trata do efeito vinculante, deixou-se mais claro
gue se aplica aos processos que versam sobre a mesma questao de direito e que
tramitam na “area de jurisdicdo do respectivo tribunal” (art. 938); (ii)) ampliou-se o
efeito vinculante a todo territério nacional quando houver julgamento de mérito pelo
Plenario do STF ou Corte Especial do STJ de recurso extraordinario ou especial,
respectivamente, interposto da decisédo que julga o IRDR (art. 938, paragrafo Unico);
e (iii) na hipotese de ndo observancia da tese vinculante fixada no julgamento do
incidente, é cabivel reclamacdo, cujo processamento e julgamento se dara nos
termos das disposi¢cdes normativas previstas no préprio Codigo de Processo Civil, e

nao mais no regimento interno dos Tribunais (art. 941, paragrafo Unico).

Assim, a principal mudanca, qual seja, a expressa ampliagéo do efeito
vinculante a todo territério nacional da tese fixada no IRDR apés julgamento de
mérito de recurso pelo STJ e/ou STF, é decorréncia logica e se harmoniza com a

norma ja prevista no anteprojeto e repetida no PLS 166/2010 que diz respeito a

* BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Parecer n. 1.741, de 2010: Redacdo do vencido,
para o turno suplementar, do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Brasilia:
Senado Federal, 2010. p. 161-163. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getTexto.asp?t=85510&c=PDF&tp=1> Acesso
em: 14 de out. 2015.
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possibilidade de requerimento ao Presidente do STJ e/ou STF de suspensédo de
todos 0s processos repetitivos no territério nacional, visando a garantia da

seguranca juridica (artigo 937).

O paréagrafo tnico do artigo 938 do PLS 166/2010 torna claro o que era
implicito, porque ndo faria sentido permitir a suspensdo de todos os processos do
pais com base na admissdo de um incidente em algum Tribunal de Justica estadual
ou Tribunal Regional Federal, antes mesmo do julgamento do IRDR e interposi¢cao
de eventual recurso especial ou extraordinario cabivel, se apds a subida do recurso
e julgamento pelo STJ e STF os demais processos voltassem a tramitar
normalmente, servindo o julgamento recursal apenas para a area de competéncia do

tribunal de origem do IRDR.

Ademais, a sistematica de julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos, disposta no anteprojeto (artigos 953 a 958) e mantida no PLS
166/2010 (artigos 990 a 995), ja prevé a suspensdo dos recursos e também dos
processos ainda na primeira instancia, mas pelo prazo maximo de doze meses,
salvo decisdo do relator, e a necessidade de observancia pelo juiz e pelos tribunais

da tese firmada no tribunal superior.

Portanto, a extensdo do efeito vinculante a todo o territério nacional
apos o julgamento de recurso especial ou extraordinario interposto de acérdao de
julgamento do IRDR é previsdo normativa compativel com a sistematica de
julgamentos repetitivos inaugurada pelo novo Caédigo de Processo Civil, desde sua

génese.

Em relacdo ao Musterverfahren e a GLO o PLS 166/2010 apenas
aumenta as diferencas, ao ampliar o efeito vinculante que ja superava o0s institutos

estrangeiros.

1.4.3. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n. 8.046-A/2010
Em dezembro de 2010 o PLS 166/2010 do Senado Federal foi enviado
a Camara do Deputados, passando a tramitar como Projeto de Lei da Camara dos

Deputados — PLC n. 8.046-A/2010, e apds pouco mais de trés anos de tramitacéao
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foi aprovado o texto final do Substitutivo®' que retornou ao Senado Federal para

analise das emendas.

Na Camara dos Deputados o IRDR passou por significativas alteracdes
no que tange aos pressupostos de admissibilidade, legitimacdo, cadastro publico,
competéncia, procedimento, suspensao dos processos e da prescricdo, efeito
vinculante, revisdo da tese, entre outros assuntos, os quais serdo abordados a

seqguir.

Uma das principais mudancas do Substitutivo da Camara dos
Deputados (PLC 8.046-A/2010) diz respeito aos pressupostos de admissibilidade. O
incidente deixou de ser expressamente preventivo passando a ter um carater
repressivo na medida em que s6 é admissivel ante a “efetiva repeticdo de

processos”, “estando presente o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”
(art. 988, caput).

Também passou a ser exigida a “pendéncia de qualquer causa de
competéncia do tribunal” (art. 988, § 2°), lendo a doutrina tal exigéncia como recurso,
remessa necessaria ou processo de competéncia originaria, ndo sendo possivel a
instauracdo enquanto sé houver processo em primeira instancia. Essa mudanca

também repercutiu na legitimacéo, como se vera abaixo.

Acrescentou-se, ainda, um pressuposto negativo de admissibilidade
expresso que se refere a impossibilidade de instauracdo do IRDR quando houver
recurso especial ou extraordinario repetitivo sobre a mesma questao de direito (art.
988, § 89).

O juizo de admissibilidade, a ser feito pelo 6rgéo colegiado, ndo € mais
discricionario, devendo observar apenas 0s pressupostos de admissibilidade (art.
990, caput). Ademais, caso seja inadmitido o incidente por ndo observancia dos
pressupostos de admissibilidade, podera ser novamente suscitado apdés o
preenchimento dos requisitos (art. 988, § 7°).

! BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei n°® 8.046-A de 2010 do Senado Federal (PLS N° 166/10 na Casa de origem). Brasilia:
Cémara dos Deputados, 2014. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getTexto.asp?t=147664&c=PDF&tp=1>. Acesso
em 14 de out. 2015.
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O rol de legitimados foi alterado no PLC 8.046-A/2010. Retirou-se do
juiz a possibilidade de pedir a instauracdo do IRDR por oficio, cabendo apenas ao
relator ou Orgao colegiado esta prerrogativa (art. 988, 8§ 3°, I). Essa alteracdo se
coaduna com a obrigatoriedade de causa pendente no tribunal. As partes, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica continuam legitimados, acrescentando-se
ao rol a “pessoa juridica de direito publico ou [a] associag&o civil cuja finalidade
institucional inclua a defesa do interesse ou direito objeto do incidente” (art. 988, §
3° 1I). Assim, versando a questdo repetitiva sobre direito do consumidor, por
exemplo, poderia o Procon ou alguma associacao de defesa do consumidor requerer
a instauracéo de IRDR por peticéo.

O cadastro publico a ser administrado pelo Conselho Nacional de
Justica foi mais bem regulamentado pelo Substitutivo da Camara dos Deputados.
Especificaram-se as informac¢des minimas a respeito das teses firmadas em IRDR
gque devem constar no registro, quais sejam, “os fundamentos determinantes da
decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados”, visando a “identificacéo

das causas abrangidas pela deciséo do incidente” (art. 989, § 2°).

O objeto do cadastro publico também foi ampliado, devendo ser
registradas as teses fixadas no julgamento de recursos especial e extraordinério
repetitivos e no julgamento da repercussao geral em recurso extraordinario (art. 989,
8 39). Destarte, o cadastro do CNJ passaria a valer para todo o microssistema de

causas repetitivas.

Em relacdo a competéncia para julgamento do IRDR, o PLC 8.046-
A/2010 explicita que “pode ser suscitado perante tribunal de justica ou tribunal
regional federal” (art. 988, § 1°). A competéncia deixou de ser fixada previamente,
deixando-se explicito que o regimento interno do tribunal que devera indicar o érgéo
competente para o julgamento (e admissibilidade) do IRDR (art. 991 e 990).
Contudo, a indicacdo do 6rgdo competente devera observar as condicfes fixadas
nos paragrafos do art. 991, tais como: (i) o 6rgéo a julgar o IRDR devera ter “dentre
duas atribuicbes, competéncia para editar enunciados de sumula” (art. 991, §1°); (ii)
devera ser integrado, sempre que possivel, “por desembargadores que componham
orgaos colegiados com competéncia para o julgamento da matéria discutida no

incidente” (art. 991, 81°); e (iii) deverd ser do plenario ou do 6rgdo especial a
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competéncia quando ocorrer incidente de arguigdo de inconstitucionalidade durante
0 julgamento do IRDR (art. 991, § 3°). Este ultimo critério de definicdo de
competéncia esta de acordo com a reserva de plenario do artigo 97 da Constituicao

Federal.

Criou-se, ainda, uma regra de prevencao para o relator do recurso
especial ou extraordinario interposto de decisédo do IRDR, que devera julgar outros

recursos sobre a mesma questao de direito (art. 998, paragrafo unico).

O procedimento de julgamento do IRDR no Substitutivo da Camara dos
Deputados sofreu algumas alteragcdes em relacdo ao PLS 166/10. A requisicdo de
informacdes (ndo apenas ao juizo do processo originario, até porque agora o
processo originario estara no tribunal, mas a “6rgaos em cujo juizo tramita processo
no qual se discute o objeto do incidente, conforme artigo 990, § 1° IlI) e a
manifestacdo do Ministério Publico se dara apdés a admissdo do IRDR pelo 6rgéo
colegiado do tribunal competente, e ndo antes do juizo de admissibilidade (art. 990,
g 1°, 1l e lll).

O relator do incidente podera promover audiéncia publica para “ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria” (art. 992,
paragrafo Unico). Esse instrumento que ja € utilizado na égide do CPC/1973 para
julgamento de processos em controle concentrado de constitucionalidade e para
recursos repetitivos e com repercussao geral no ambito dos Tribunais Superiores
passou a expressamente poder ser usado no julgamento do IRDR, auxiliando no

julgamento e o tornando mais legitimo democraticamente.

As partes do processo originario e o Ministério Publico poderao fazer
sustentacdo de trinta minutos cada, sendo possivel a ampliacdo do prazo,
considerando o numero de inscritos (art. 994, § 1°. Os demais interessados,
inscritos com dois dias de antecedéncia (e ndo mais quarenta e oito horas de
antecedéncia) também poderdo se manifestar no prazo de trinta minutos divididos
entre eles, podendo o prazo ser estendido, caso haja muitos interessados (art. 994,
8§ 29).

O acérdédo do IRDR “abrangera a analise de todos os fundamentos

suscitados concernentes a tese juridica discutida” (art. 994, § 3°). Essa
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determinacdo apenas explicita o dever de fundamentacdo de todas as decisdes
judiciais, sob pena de nulidade, expressa no artigo 499 do PLC 8.046-A/2010.

A suspensdo dos processos, a ser determinada pelo relator do IRDR,
apos a admissdo do incidente, e comunicada “aos juizes diretores dos féruns de
cada comarca ou secao judiciaria, por oficio” abrangera os “processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam no estado ou na regido, conforme o caso” (art.
990, 8§ 1° I, e 8§ 29. O prazo maximo de suspensdo passou a ser de um ano,
podendo ser estendido por decisao fundamentada do relator (art. 996, caput e § 1°).
No caso de haver requerimento ao STJ e/ou STF de extenséo da suspenséao a todos
0s processos do territério brasileiro, o prazo maximo de suspensao também sera de
um ano, prorrogavel mediante decisdo fundamentada (art. 996, 8§ 3°, e 997). Porém,
caso nao seja interposto o recurso especial ou extraordinario da decisao do IRDR, o

efeito suspensivo nacional cessa (art. 997, § 2°).

Uma importante inovagdo do Substitutivo da Camara dos Deputados
diz respeito a suspensao da “prescricao das pretensdes nos casos em que se repete
a questao de direito” (art. 990, § 5°). Essa norma teria o condao de diminuir o
namero de demandas ajuizadas enquanto pendente a fixacdo da tese por meio do
IRDR, porque as partes poderiam aguardar a conclusao do julgamento para s6 ap6s

ajuizarem suas acoes, caso a tese lhes fosse favoravel.

Essa suspensdo prescricional se assemelha em parte ao
Musterverfahren, sendo a previséo brasileira inserta no Substitutivo da Camara dos
Deputados ainda mais abrangente. No caso do direito alem&o°?, como visto acima, é
facultado as partes requererem o registro de uma pretenséo ao tribunal competente
para o julgamento do incidente coletivo, antes de ajuizarem a a¢do, que suspendera
a prescricdo até trés meses apds a conclusdo do julgamento. Assim, as partes
podem saber o resultado do incidente antes de ingressarem em juizo. No caso
brasileiro, a suspensdo da prescricdo seria automatica, sem necessidade de
requerimento das partes, para todas as agdes que envolvessem a questao de direito
objeto do IRDR. Portanto, o alcance da suspensao da prescricdo no IRDR do

Substituto da Camara dos Deputados € maior.

2 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit.., p. 344.
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O efeito vinculante do IRDR no Substitutivo da Camara dos Deputados
foi mais uma vez ampliado. Inicialmente, explicitou-se sua aplicagdo aos processos
individuais e coletivos; assim como as demandas presentes e futuras (art. 995,

caput, e § 1°).

Ademais, os juizados especiais estatais ou federais foram incluidos no
ambito de aplicacdo compulséria da tese fixada no julgamento do IRDR pelo
Tribunal de Justica do Estado ou pelo Tribunal Regional Federal, apesar de eles ndo

estarem subordinados a estes Tribunais (art. 995, caput).

Ampliou-se, ainda, o efeito vinculante para além do Poder Judiciario,
nos casos em que o objeto do IRDR for “questdo relativa a prestagdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado”, hipétese em que “o resultado do julgamento
sera comunicado ao 6rgao ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo do
efetivo cumprimento da deciséo por parte dos entes sujeitos a regulagéo” (art. 995, §
29). Portanto, entes privados deverdo observar obrigatoriamente a tese fixada em
IRDR, devendo a Administracdo Publica fiscalizar o cumprimento da deciséo

vinculante tomada pelo tribunal em sede de IRDR.

Previu-se no PLC 8.046-A/2010, porém, hipétese de cessacao do efeito
vinculante da deciséo proferida no IRDR: no caso de revisao pelo tribunal que julgou
o incidente (art. 995, 8§ 1°). A revisdo podera se dar de oficio, pelo proprio tribunal, ou
por meio de requerimento dos demais legitimados (partes, Ministério Publico,
Defensoria Publica, pessoa juridica de direito publico ou associacao civil que tenha
por funcdo a defesa do interesse ou direito objeto do IRDR). O procedimento devera
observar o disposto no capitulo que trata do “Precedente Judicial’, a partir do
paragrafo 6° do artigo 521 que regulamenta a “modificacdo de entendimento
sedimentado”, os quais apontam, em suma, as hipoteses (exemplificativas) que
autorizam a modificacdo, a competéncia, a possibilidade de realizacado de audiéncia
publica, a necessidade de fundamentacdo, a possibilidade de modulacdo dos

efeitos, dentre outros.

Por fim, no Substitutivo da Cémara dos Deputados, exclui-se a
previsdo de cabimento de reclamacédo para o caso de inobservancia da decisao

vinculante do IRDR.
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Assim, equiparando-se o Substitutivo da Camara dos Deputados ao

Musterverfahren e a GLO vistos acima, temos que:

a)

b)

d)

Quanto a legitimidade: o IRDR aumentou ainda mais as diferencas
em relacdo ao rol dos legitimados, ao prever ndo sO a instauracao
de oficio ou a requerimento das partes, mas também pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Publica, e por pessoas juridicas de direito
publico e associacbes, o0s quatro Uultimos em legitimacéo
extraordinaria, em que defenderiam em nome proprio direito alheio;
Quanto ao objeto: o IRDR continua restrito as questfes unicamente
de direito, sendo, portanto, menos abrangente que ambos os
institutos estrangeiros, que aceitam a discussao de questdes de fato
e/ou de direito, embora em extensdes diferentes;

Quanto a admissibilidade: apos a alteracédo do projeto pela Camara
dos Deputados, o IRDR ficou mais préximo do Musterverfahren que
da GLO, porque tornou-se mais objetivo ao afastar a
discricionariedade do tribunal e ao exigir a efetiva repeticdo de
processos, apesar de nado ter definido o numero minimo de
demandas, como fez o instituto alem&o;

Quanto a extensdo do efeito vinculante: o IRDR alargou as
diferencas em comparacdo aos incidentes de julgamento coletivos
estrangeiros ao manter a obrigatéria submissdo de todas as
demandas do territorio de competéncia do tribunal a decisédo
vinculante do incidente, ndo sO para 0s casos ajuizados
anteriormente, mas também para as demandas futuras, individuais
e coletivas, inclusive para os juizados especiais que possuem um
microssistema processual distinto, e, ainda, para além da esfera do
Poder Judiciario, vinculando diretamente particulares que prestam
servicos concedidos, permitidos ou autorizados e os 6rgdos ou
agéncias reguladoras da Administracdo Publica responsaveis pela
fiscalizacdo desses particulares;

Quanto as custas processuais: o IRDR inovou ao isentar

expressamente de custas o incidente, enquanto os institutos
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estrangeiros preveem o compartilhamento proporcional das custas
entre todos as partes.

Em 31 de marco de 2014 o Substitutivo da Camara dos Deputados
retornou ao Senado Federal, passando a tramitar como SCD 166/2010. Em 17 de
dezembro de 2014 foi aprovada a redacdo final do projeto de lei, por meio do
parecer 1.111/2014%, sendo a agora lei enviada a sancdo presidencial em 25 de
fevereiro de 2015. Em 16 de marco de 2015, foi sancionada a Lei 13.105 de 2015,
publicada no Diario Oficial da Unido de 17 de marco de 2015, com veto parcial da
Presidéncia da Republica, o qual foi mantido na sessdo conjunta do Congresso
Nacional de 22 de setembro de 2015.

As principais alteracdes do texto final sancionado do CPC/2015 em
relacdo ao Substitutivo da Camara dos Deputados foram: (i) exclusdo da exigéncia
de demanda de competéncia do tribunal pendente como pressuposto de
admissibilidade; (i) excluséo da legitimidade para requerer a instauracdo de IRDR
da pessoa juridica de direito publico ou associacdo civil que tenham por finalidade
institucional a defesa do direito objeto do incidente; (iii) exclusdo da previsao
expressa de pedido de distingdo ou de suspensédo do processo; (iv) exclusdo da
suspensao prescricional das pretensées que envolvam a questdo de direito
repetitiva; e (v) exclusdo da regra de prevencao do relator do recurso especial ou
extraordinario interposto contra a decisdo do IRDR para julgar outros recursos que

envolvam a mesma questdo de direito.

A seguir, passa-se a analise pormenorizada do Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas conforme a redagao final sancionada e transformada na
Lei 13.105/2015, que dispde sobre o novo Cddigo de Processo Civil, o qual tera

vacatio legis de um ano, entrando em vigor em 18 de marco de 2016°*.

*® BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Parecer n. 1.111, de 2014: Redacéo final do
Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010. Brasilia:
Senado Federal, 2010. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-
E4df/160741.pdf> Acesso em 31 de out. 2015.

Embora haja divergéncia doutrinaria acerca da data de entrada em vigor do novo codigo de
processo civil, parece mais acertada a corrente que sustenta o dia 18 de margco de 2016. Sobre o
tema: CARVALHO, Fabiano. Divergéncia doutrindria sobre a entrada em vigor do Novo CPC e
propostas de resolucdo. Disponivel em: < http://justificando.com/2015/06/19/divergencia-doutrinaria-
sobre-a-entrada-em-vigor-do-novo-cpc-e-propostas-de-solucao/> Acesso em 31 de out. 2015.
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2. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS DO CPC/2015

Apés a exposicdo da origem do IRDR, passa-se a abordar suas
caracteristicas nos termos do novo Codigo de Processo Civil, de 16 de marco de
2015, atentando-se ndo s6 a literalidade do texto legal, mas a interpretacdo

conferida pela doutrina.

2.1. Pressupostos de admissibilidade
O artigo 976 do novo Cédigo de Processo Civil traz como pressupostos
positivos, simultaneamente, (i) a efetiva repeticdo de processos, que ofereca risco

de ofensa a isonomia e a seguranca juridica sobre (ii) questdo unicamente de direito.

A pendéncia de causa no tribunal competente para o julgamento do
IRDR também € apontada como pressuposto de admissibilidade por parte da
doutrina®, conforme o PLC 8.046-A/2010, embora tenha sido posteriormente

excluida pelo Senado, e esta relacionada com o item (i).

Revela-se, ainda, como pressuposto negativo de admissibilidade a (iii)
auséncia de afetacdo de recurso especial ou extraordinario repetitivo, no ambito da
competéncia do STJ ou STF, respectivamente, para fixacdo da tese de modo

geral®®.

2.1.1. Efetiva repeticdo de processos com risco de ofensa aisonomia e a
seguranca juridica

A redacao final do inciso | do artigo 976 do NCPC trata da efetiva
repeticdo de processos, conforme PLC 8.406-A/2010, e, deste modo, destoa do
anteprojeto da Comissdo de Juristas e do PLS 166/2010 os quais dispunham do
potencial de repeticdo de demandas.

Com essa alteracdo, o IRDR deixou de ter o carater
predominantemente preventivo que permitiria sua instauracao pelo s6 potencial risco

de multiplicacdo das demandas.

%5 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. op. cit., p. 431.

*® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015. v. 2. p.581.
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Antdnio Adonias Bastos®’, sobre o carater mais ou menos preventivo
do IRDR, afirma que a pronta fixacdo do precedente evitaria decisbes distintas para
litigios homogéneos, porém, seria mais coerente com o Estado Democratico de

Direito o carater menos preventivo, pois preservaria o contraditorio.

O legislador brasileiro, contudo, deixou em aberto a interpretacdo do
que caracterizaria a efetiva repeticdo de demandas aptas a admitir a instauracédo do
incidente. Assim, Marcos Cavalcanti® defende que teria sido uma melhor opcéo
legislativa criar um critério objetivo que afastasse a discricionariedade do tribunal,
como uma quantidade minima de processos versando sobre a mesma questdo de
direito, a ser fixada periodicamente pelo Conselho Nacional de Justica, ou uma
guantidade minima de requerimentos de instauracéo do incidente, durante um prazo

fixado no Caddigo.

O critério de efetiva repeticdo se soma a necessidade de demonstracéo
de risco aos principios da isonomia e da seguranca juridica. Nao basta que haja
Varios processos ou que haja controvérsia sobre a aplicagcdo do direito, o que

autoriza a instauracao do incidente € o risco de ofensa aos referidos principios.
Marinoni e outros® explicam que:

O simples tratamento diverso da mesma questdo de direito por
o0rgaos diferentes ndo basta, até porque esse em determinado
momento é normal, [...] para o incidente, é necessario que esse
tratamento anti-isonémico repercuta na seguranca juridica, ou seja,
no grau de cognoscibilidade, estabilidade e confianca, para a
populacéo e para as proprias estruturas judiciais, a respeito de como
dada situacédo sera tratada pela Justica Civil.

A questao que se coloca € quando se caracterizara o referido risco. Dai
a relevancia das teses que tratam da necessidade de que a demanda repetitiva ja
esteja submetida ao tribunal competente para analisar o incidente; e que haja

decisdes conflitantes.

Como visto acima, o PLC 8.046-A/2010 introduziu a nogéo de efetiva

repeticdo de processos e acrescentou a exigéncia de “pendéncia de qualquer causa

> BASTOS, Antdnio Adonias. A potencialidade de gerar relevante multiplicacdo de processos como
requisito do incidente de resolucdo de causas repetitivas no projeto do novo CPC. In: O projeto do
novo Cdédigo de Processo Civil: estudos em homenagem ao Professor José de Albuquerque
Rocha. DIDIER JR., Fredie; MOUTA, José Henrique; KLIPPEL, Rodrigo (coords.). Salvador:
JusPodivm, 2011, p. 35. Citado por: CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 418.

8 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 422-423.

*® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 579.
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de competéncia do tribunal” (art. 988, § 2°), retirando do juiz de primeira instancia a
legitimidade para requerer, por oficio, a instauragdo do incidente, a qual passou a
pertencer apenas ao relator ou 6rgéo colegiado, além dos demais legitimados por

peticao.

Na redacdo final do novo Cdédigo de Processo Civil, porém, apos
andlise do Senado Federal sobre o Substitutivo apresentado pela Camara,
permaneceu a exigéncia de efetiva repeticAo de demandas, mas suprimiu-se a
necessidade de pendéncia de causa de competéncia do tribunal, restabelecendo a
legitimidade do juiz para requerer, por oficio, a instaura¢do do incidente, mantendo-
se a legitimidade do relator.

Diante dessas alteracdes no projeto que consubstanciou o novo Cédigo
de Processo Civil, surgiu divergéncia na doutrina acerca da permanéncia da
exigéncia, ou ndo, de causa pendente no tribunal competente para decidir o

incidente.

Marcos Cavalcanti®® afirma que apesar de ter havido a exclusdo da
norma prevista no art. 988, §2°, do Substitutivo da Camara dos Deputados, esta ndo
surtiu nenhum efeito, porque a exigéncia de pendéncia de causa no tribunal pode

ser extraida de outros dispositivos normativos do NCPC:

Como se verifica, o paragrafo Unico do art. 978 exige que algum
recurso, remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria do tribunal tenha dado origem ao IRDR (“de onde se
originou o incidente”). Além disso, o IRDR somente podera ser
julgado em conjunto com o recurso, remessa necessaria ou processo
de competéncia originaria (“julgara igualmente”).

Mas ndo é s6. O art. 976, § 1°, do NCPC, estabelece que “a
desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente”. Ora, que desisténcia e abandono seriam esses?
E claro que o NCPC quis estabelecer que o abandono ou a
desisténcia da causa pendente no tribunal, que deu origem a
instauracdo do incidente, ndo impedir4 o julgamento do mérito do
IRDR. Nao haveria nenhuma razéo para o NCPC fazer essa previsao
se nao fosse necesséria a pendéncia de causa no tribunal.

Marinoni e outros®!, diversamente, sustentam que a referida exigéncia

nao persiste, em razado de uma interpretacéo histérica, que leva em consideracdo a

0 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 430-431.
®. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 580.
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supressao desse requisito de admissibilidade da verséao final do Cédigo, indicando

dessa forma a intencéo do legislador ordinario em ndo manté-la.

Eles afirmam também que nado faz sentido exigir que a demanda ja
esteja submetida ao tribunal, porque o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica decorrente da interpretacdo disforme € 0 mesmo na primeira ou na segunda
instancia®.

Quanto ao apontado artigo 978, paragrafo Unico, do CPC/2015,

interpretam-no no sentido de que

[...] o preceito tem apenas a intencdo de gerar regra de prevencao,
sujeitando ao 6rgao que analisou o incidente a julgar também — ao
mesmo tempo, se 0 ‘recurso, a remessa hecessaria ou o processo de
competéncia originaria’ ja estiver pendente de analise no tribunal, ou,

futuramente, quando esses atos chegarem a apresentacéo da corte —

a causa de onde surgiu a questao de direito julgada"es.

Céssio Scarpinella Bueno compartilha da visdo de que a instauragao
do incidente independe de qualquer causa repetitiva estar tramitando no tribunal, por
recurso ou de competéncia originaria, sendo suficiente que a efetiva repeticdo seja

constatada na primeira instancia®*.

Em relacdo a interpretacdo do paragrafo Gnico do art. 978 do
CPC/2015, Scarpinella Bueno ® nZo o trata como argumento favoravel ou
desfavoravel a tese de exigéncia de pendéncia de causa repetitiva no tribunal. Ele o
interpreta sob a perspectiva de resposta a controvérsia acerca do papel do tribunal
competente para julgar o IRDR, qual seja, de apenas fixar a tese do incidente ou
também de j& aplicd-la ao caso concreto. Ao adotar expressamente a segunda
hipétese, Scarpinella Bueno afirma que o dispositivo padece de vicio de
inconstitucionalidade formal e material, o primeiro por afronta ao devido processo
legislativo e 0 segundo pela impossibilidade de lei federal fixar a competéncia dos
orgdos dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados.
Assim, conclui que a “aplicagao da tese juridica deve ser feita pelos juizos de

origem”, apenas podendo aplica-la diretamente quando 0s pressupostos de

®2 Ibid., p. 581.

%3 |bid., p.580.

® BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz
do novo CPC - Lei n. 13.105, de 16-3-2015. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 578.

®® BUENO, Céssio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
p. 618.
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admissibilidade surgirem no ambito do tribunal e desde que haja previsdo no

Regimento Interno.

Passando a analise da necessidade de sentencas antagdnicas sobre a
guestdo de direito para admissibilidade do incidente, Leonardo Carneiro da
Cunha ® defendeu sua adequacdo ao ordenamento juridico, analisando o PLS
166/2010, antes do Substitutivo da Cémara dos Deputados, quando expresso o

carater preventivo do IRDR, alertando:

Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos
futuros, é preciso que sejam examinados todos os pontos de vista,
com a possibilidade de analise do maior nimero possivel de
argumentos. E isso ndo se concretiza se o incidente for preventivo,
pois hdo ha, ainda, amadurecimento da discussao. Definir uma tese
sem que 0 assunto esteja amadurecido ou amplamente discutido
acarreta o risco de haver novos dissensos, com a possibilidade de
surgirem, posteriormente, novos argumentos que ndo foram
debatidos ou imaginados naquele momento inicial em que,
previamente, se fixou a tese juridica a ser aplicada a casos futuros.

Marcos Cavalcanti relata que foi apresentada a Emenda n. 181/2011
ao PLC n. 8.046-A/2010, sugerindo esse pressuposto de admissibilidade, porém
esta foi rejeitada sob o argumento de que desvirtuaria o sentido original da proposta
de celeridade e racionalidade na prestacdo jurisdicional por meio de um unico
julgamento®’. Conclui, assim, que a existéncia de decisées conflitantes ndo é

requisito de admissibilidade do IRDR.

Ora, apesar de ambos os requisitos de admissibilidade — pendéncia
de demanda no tribunal e decisdes divergentes — nao estarem expressos no texto
aprovado do NCPC, eles podem ser extraidos do inciso Il do artigo 976, que trata do

risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Com efeito, considerando que o IRDR ndo € meramente preventivo, a
simples existéncia de processos versando sobre a mesma questdo de direito na
primeira instancia, antes de proferidas sentencas e interpostos recursos — ou no
caso de competéncia originaria do tribunal —, ndo tem o condao de oferecer risco
aos referidos principios, até porque ha questdes de direito que se repetem em

diversas demandas, mas que pela simplicidade, s&o aplicadas de forma uniforme e

® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. AnotacBes sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previsto no projeto de novo Codigo de Processo Civil. In: Revista de Processo. Sao
Paulo: RT, n. 193, mar., 2011. p. 262.

" CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 420-421.
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corrigueira, ndo havendo que se cogitar de divergéncia jurisprudencial. Do mesmo
modo, havendo diversas sentencas ho mesmo sentido, ndo ha que se falar em risco
de violacédo a isonomia e a seguranca juridica apto a autorizar o IRDR. Nesse caso,
a jurisprudéncia ira se sedimentar com a passagem do tempo, num processo hao

abreviado de formacéo de precedentes.

Assim, a existéncia de processo pendente no tribunal (recurso,
remessa necessaria ou processo de competéncia originaria) e a existéncia de
decisbes conflitantes sdo pressupostos de admissibilidade implicitos, decorrentes do

desdobramento da exigéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

2.1.2. Questao unicamente de direito

O inciso | do artigo 976 do NCPC delimitou o objeto do IRDR para
questdes unicamente de direito. Marinoni e outros®®, sobre o referido dispositivo,
afirmam, pois, que os fatos deverdo ser sempre incontroversos: “pode ocorrer que
haja mais de uma questdo de direito envolvida, mas ndo pode ocorrer controversia

sobre fatos”.

Conforme o paragrafo Unico do artigo 928, a questéo de direito objeto
do IRDR podera se referir a direito material e processual. O referido dispositivo,
segundo Marcos Cavalcanti®®, afasta desde ja eventual interpretacéo restritiva dos
tribunais, como no caso dos embargos de divergéncia sob a vigéncia do CPC/1973,

gue nédo poderia ser conhecido para dirimir questdes processuais.

A redacado final do CPC/2015, portanto, manteve a divergéncia em
relacdo aos institutos estrangeiros — Musterverfahren do direito aleméo e Group
Litigation Order do direito inglés —, os quais permitem o julgamento coletivo de

guestbes de fato e/ou de direito repetitivas.

2.1.3. Nao afetacédo de recurso pelo STJ ou STF
O paragrafo 4° do artigo 976 do CPC/2015 dispde sobre um

pressuposto negativo de admissibilidade do IRDR: a auséncia de afetacdo de

®8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p.579.
% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 429.
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recurso repetitivo pelo STJ e STF no ambito de sua competéncia, como lembram

Marinoni e outros’®.

Assim, caso 0 STJ ou o STF tenham afetado recurso especial ou
extraordinario repetitivos, sob a sistematica do artigo 1036 e seguintes do NCPC,
gue suspende, igualmente, todos os processos pelo prazo de um ano (art. 1037, 1l, e
8 52, do NCPC), e cujo julgamento j& uniformiza a matéria em ambito nacional, torna-
se desnecessaria a instauracao e julgamento do IRDR pelos Tribunais de Justica ou

Tribunais Regionais Federais.

Esse pressuposto negativo de admissibilidade visa, portanto, a
economia processual e foi introduzido pelo PLC 8.046-A/2010.

2.2. Legitimagao
O artigo 977 do NCPC traz o rol taxativo de legitimados para requerer a
instauracdo do IRDR. S&o eles: o juiz ou relator, por oficio; as partes, por peticao; e

0 Ministério Publico e Defensoria Publica, também por peticéo.

Com relacao a legitimidade do juiz, esta fora excluida no PLC n. 8.046-
A/2010, quando expressa a necessidade de pendéncia de processo originario ou
recurso/remessa necessaria no tribunal, mas fora reincluida na fase final no Senado

Federal, que também afastou a determinacdo de pendéncia de demanda no tribunal.

A legitimidade para provocacdo do incidente por parte das pessoas
juridicas de direito publico ou associa¢des civis pertinentes, incluida no Substitutivo
da Camara dos Deputados, como relatado acima, foi excluida do texto final
aprovado. Essa exclusdo, porém, ndo € tdo significativa uma vez que (i) o rol de
legitimados do IRDR ja é mais extenso que os incidentes de julgamento coletivos
estrangeiros (Musterverfahren e GLO), 0s quais autorizam apenas as partes e, no
caso da GLO, também de oficio; e (ii) no caso de ajuizamento de acao coletiva, os
legitimados extraordinarios, cujo rol seria mais extenso’*, poderiam, em tese,

requerer, como parte, por meio de peticdo, a instauracao do incidente.

Para os que entendem pela necessidade de tramitacdo de demanda no

tribunal, é importante ressaltar que as partes que detém legitimidade para requerer o

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 581.
" Aqui poderiam se incluir, em tese, os legitimados extraordinarios previstos no art. 5° da Lei da A¢éo
Civil Publica (Lei 7.347/1985) e art. 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990).
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IRDR ndo sdo apenas as que ja estejam litigando no tribunal competente, mas
qualquer parte de demanda repetitiva, ainda que na primeira instancia, as quais
assumiriam a qualidade de assistente litisconsorcial, segundo ensina Marcos

Cavalcanti’®,

O Ministério Publico e a Defensoria Publica ndo precisam ser partes
em algum processo que verse sobre questdo de direito repetitiva para poder
requerer a instauracdo do incidente, conforme se depreende da separacdo da
legitimidade das partes e a desses entes, pelos incisos Il e lll do artigo 977 do
NCPC.

Sobre a legitimidade do Ministério Publico e da Defensoria Publica,

Scarpinella Bueno’® aduz que deve ser interpretada de forma ampla:

A legitimidade daqueles 6rgdos da-se tanto quando atuam como
parte (em processos coletivos, inclusive) como, também, quando o
Ministério Publico atuar na qualidade de fiscal da ordem juridica e a
Defensoria Puablica estiver na representacdo de hipossuficiente ou,
de forma mais ampla, desempenhando seu papel institucional em
processos individuais.

Marinoni e outros’ também entendem que a legitimidade do Ministério
Publico “é ampla e decorre da sua funcéo institucional de defesa da ordem juridica”,
conforme artigo 127 da Constituicdo Federal. Porém, em relacdo a Defensoria
Plblica, alertam que a legitimidade é condicionada: “sé pode suscitar o incidente
guando a questdo de direito controvertida puder afetar, ainda que indiretamente,

interesses de ‘necessitados’ (art. 134, da CF)”.

Leonardo Carneiro da Cunha’, no que se refere & legitimidade do
Ministério Publico, entende que esta se relaciona com a legitimidade para
ajuizamento de acdo civil publica. Assim, ele defende que o Ministério Publico &
legitimo para requerer a instauracdo do incidente em defesa dos direitos difusos e
coletivos e quanto aos direitos individuais homogéneos, apenas quando possivel
aferir, concretamente, relevante interesse social da questdo. Em relacdo a
legitimidade da Defensoria Publica, se alinha ao posicionamento de Marinoni e

outros.

2 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 437.

" BUENO, Céssio Scarpinella. Manual..., p. 579.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 581.
® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotacdes..., p. 264-266.
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No caso do Ministério Publico, ainda que nao figure como suscitante,
deverd atuar como fiscal da lei. Em caso de desisténcia ou abandono, podera o
Ministério Publico assumir a posicado de suscitante do IRDR, caso outro legitimado

ndo assuma’®.

2.3. Juizo de admissibilidade e instrucéao

O juizo de admissibilidade deve ser feito pelo 6rgdo colegiado
competente para o julgamento do IRDR a ser definido pelo regimento interno do
tribunal (art. 978 e 981 do NCPC).

Da redacdo da norma € possivel extrair a regra de que nao pode ser
feita a admissdo do incidente monocraticamente pelo relator, porém, caso
descumprida esta determinacédo, é o caso de interposi¢cdo e provimento do agravo

interno previsto no artigo 1.021 do NCPC, conforme explica Scarpinella Bueno’’.

O juizo de admissibilidade, nos termos do artigo 981 do NCPC, deve
levar em conta apenas o preenchimento dos pressupostos positivos e negativos de
admissibilidade, conforme relacionados acima. A “conveniéncia” na admissdo do
incidente, prevista no anteprojeto e mantida no PLS 166/2010, foi excluida pelo
Substitutivo da Camara dos Deputados, prevalecendo na redacao final do NCPC.

Assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, surge um poder-
dever de admissdo do IRDR "®. Contudo, apesar de excluida a expressa
discricionariedade do tribunal na admissdo do incidente, a utilizacdo de conceitos
juridicos indeterminados na fixacdo dos pressupostos de admissibilidade faz com

que permaneca certa subjetividade do tribunal ™.

Feito o juizo de admissibilidade pelo 6rgéo colegiado, o relator assume
o papel de instrucdo do IRDR. Cabe a ele (i) comunicar acerca da suspensado dos
processos (art. 982, I, NCPC); (i) “requisitar informa¢des a 6rgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente”, a serem prestadas no

prazo de 15 dias, caso entenda pertinente (art. 982, Il, NCPC); (iii) intimar o

’® Ibid., p. 267.

" BUENO, Céssio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade
monocrética: CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 443.

® MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Reflex6es sobre
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no Projeto de novo Cédigo de Processo
Civil. In: Revista de Processo. S&o Paulo: RT, n. 211, set., 2012. Citado por: CAVALCANTI, Marcos
de Aratjo. op. cit., p. 442.

" CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 443.
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Ministério Publico para, querendo, se manifestar sobre o incidente (art. 982, I,
NCPC); (iv) intimar as partes e demais interessados, “inclusive pessoas, 6rgaos e
entidades com interesse na controvérsia” que “poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questao de
direito controvertida”, e, apds, o Ministério Publico (art. 983, caput, NCPC); (V)
designar audiéncia publica para “ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria” (art. 983, 8 1°, NCPC); e (vi) solicitar dia para julgamento

do incidente, apos concluidas todas as diligéncias (art. 983, § 2°, NCPC).

Em relacdo a suspensdo dos processos apdés a admissdo do IRDR,
Marcos Cavalcanti®® explica que entre os artigos 313, IV, e 982, |, ambos do NCPC,
h&a uma aparente contradicdo que se resolve pela interpretacdo de que a suspensao
€ decorréncia automatica do juizo positivo de admissibilidade do IRDR e que ao
relator do incidente cabe apenas comunicar “aos 6rgaos jurisdicionais competentes,

por meio de oficio, o teor da decisdo de admissibilidade do IRDR”.

Os processos que tramitam no juizado especial do Estado ou Regido
do tribunal competente para o julgamento do IRDR também serdo suspensos,
conforme afirma Marcos Cavalcanti®’. Tal suspensdo, apesar de ndo expressa,
decorreria do fato de a tese juridica fixada no IRDR também ser vinculante aos
juizados especiais, como serd melhor abordado quando da andlise do efeito

vinculante do incidente.

No PLC n. 8.046-A/2010 estava expressa a possibilidade de
requerimento pelas partes de distincdo de seu caso ou de suspensdo de seu
processo, a depender de a demanda estar abrangida ou ndo pela questao de direito
objeto do incidente. Contra essa decisdo do juizo em que tramita a demanda,
caberia agravo de instrumento. Porém, na redacdo final do novo Codigo de

Processo Civil essa norma foi excluida.

Marcos Cavalcanti®?, sobre o pedido de distincéo, afirma que deve ser
aplicado “o procedimento previsto nos 88 8° a 13 do art. 1.037, relativo ao
julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos”, porque seriam

complementares as normas do microssistema de casos repetitivos.

% |bid., p. 444-445.
% |bid., p. 444.
% Ibid., p. 448.
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Assim, Marcos Cavalcanti®® afirma que o juiz ou relator do caso
concreto, ao ser comunicado da admisséo do IRDR, devera intimar as partes para
“se manifestarem sobre a eficacia suspensiva da decisdo” (art. 1.037, § 8° do
NCPC). As partes poderado requerer o prosseguimento da demanda ao fundamento
de que o processo “versa sobre situacdo particularizada por hipotese fatica distinta
ou questao juridica ndo abrangida pelo objeto do IRDR”, sendo dada oportunidade
de manifestacdo da parte contraria. Caso ndo sejam intimadas para manifestacao
sobre a suspensado, podem as partes requeré-la, “demonstrando que a questao
juridica a ser decidida esta abrangida pelo incidente a ser julgado”. A deciséo sobre
a distingdo ou ndo serd impugnéavel por agravo de instrumento ou agravo interno, a
depender de onde a demanda esteja tramitando (art. 1.037, 8§ 13, | e Il, do NCPC).

Acerca do momento de requerimento, ele afirma que:

A parte pode requerer ao juiz ou relator o prosseguimento do
processo até a efetiva aplicacdo da tese juridica ao caso concreto.
Caso nao seja requerido de imediato o processamento regular da
demanda e sobrevindo a aplicacdo da tese juridica ao caso concreto
a parte prejudicada pode alegar a distingdo ou a superacdo do
entendimento de seu caso em sede de recurso.

Em relacdo aos itens (ii)) e (ii) acima, no anteprojeto e no PLS
166/2010 a requisicéo de informacdo — ao juizo do processo originario, apenas — e
a intimagcdo do Ministério Publico — possivelmente para oferecimento de parecer
sobre a admissibilidade do incidente, apesar de ndo estar expressa a abertura de
prazo para esse fim, apenas constando que o relator solicitaria data para admissao,
intimando o parquet — eram feitas antes do juizo de admissibilidade. A partir do PLC
8.046-A/2010, a solicitacdo de informagdes — a 6rgdos em cujo juizo tramitam
demandas repetitivas — e a intimacédo do Ministério Publico para manifestacdo no

prazo de 15 dias passaram a ser feitas ap6s a admissédo do IRDR.

Essas alteraces culminaram, a principio, na previsdo de manifestacéo
do Ministério Publico em duas oportunidades: assim que admitido o IRDR, no prazo
de quinze dias (art. 982, Ill, NCPC), e ap0s a manifestacdo das partes e demais

interessados, também no prazo de quinze dias (art. 983, caput, NCPC).

A melhor interpretacdo, contudo, seria no sentido de que houvesse

apenas uma intimacao para manifestacdo do Ministério Publico, no prazo de 15 dias,

% Ibid., p. 448-449.



46

apos a instrucdo para auxiliar o tribunal no julgamento do mérito do incidente, ou
seja, depois da manifestacdo das partes e interessados, com a juntada dos
documentos por eles requeridos, bem como apos as eventuais diligéncias por eles
suscitadas, e, inclusive, depois de possivel audiéncia publica. Essa interpretacéo
seria resultado da leitura do artigo 982, Ill, do NCPC como uma necessidade geral
de intimacdo do Ministério Publico para intervir como custos legis no IRDR, sem
definir 0 momento que esta intimac&o ocorreria (ndo seria obrigatdria a intimacao

logo apés a admissao do IRDR).

A justificativa para manifestacdo Unica do Ministério Publico, antes do
julgamento do IRDR, seria a inutilidade de uma primeira manifestacao logo apés a
admissao e antes da instrucao do incidente, isso porque essa manifestacdo nao teria
o condao de influenciar a admissdo do IRDR, porque se daria depois de admitido o
incidente, e também n&o contaria com elementos suficientes para emissdo de
opinativo sobre a questdo de direito, porque o incidente, neste momento, contaria
somente com o requerimento de instauracdo — o qual apenas tem por objetivo a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade — e com a
decisdo de admissibilidade — que também s6 analisaria a existéncia desses
pressupostos. Ademais, embora menos importante, também traria mais celeridade e

economia processuais ao IRDR.

O relator devera intimar as partes e interessados para se manifestarem
e requererem a juntada de documentos e outras diligéncias no prazo de 15 dias. A
interpretacdo de quem sdo as partes e quem sao os interessados varia na doutrina.

* entende que as partes sd0 as do processo originario e

Scarpinella Bueno ®
qguaisquer umas que tiveram seus pProcessos SUsSpensos, ao passo que os demais
interessados sdo os amici curiae. JA Marcos Cavalcanti®® defende que as partes s&o
as do processo originario (da demanda pendente no tribunal), e os demais
interessados envolvem duas classes, a dos que tém interesse juridico — as partes
NOS processos repetitivos suspensos — e atuariam na qualidade de assistente
litisconsorcial, e a dos que tém interesse institucional — os amici curiae que podem

ser pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia. Essa ultima posi¢cao

% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade
monocratica: CAVALCANTI, Marcos de Araljo. op. cit., p. 585.
8 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 454.
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parece mais acertada e decorre, inclusive, da literalidade do artigo 983 do NCPC,
gue ao tratar dos demais interessados utiliza ‘inclusive’ para distinguir a situagéo dos

amici curiae.

A participacdo dos amici curiae pode se limitar & manifestagéo escrita e
sustentacao oral no dia do julgamento do IRDR ou pode se dar em audiéncia publica
anterior ao julgamento com o objetivo de instruir o incidente com o “depoimento de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria”. Sobre a previsdo de

designacéo de audiéncias publicas, Scarpinella Bueno® comenta:

A regra traz para o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas a
mesma pratica que vem se mostrando comum (e utilissima) no
ambito do exercicio do controle concentrado de constitucionalidade
no STF e, mais recentemente, também no STJ, ao ensejo do
julgamento de recursos especiais repetitivos.

Entendo que essas audiéncias publicas e a oitiva do amicus curiae
merecem ser tradas como as duas faces de uma mesma moeda, isto
€, como técnicas que permitem a democratizagcdo (e,
consequentemente, a legitimagcdo) das decisdes jurisdicionais
tomadas em casos que, por definicho, tendem a atingir uma
infinidade de pessoas que nao necessariamente far-se-do
representar pessoal e diretamente no processo em que sera fixada a
interpretacado da “questao juridica”. A audiéncia publica, esta é a
verdade, € um local apropriado para que a participacdo do amicus
curiae seja efetivada.

Apos a instrucdo e, como defendido acima, manifestacdo Unica do
Ministério Publico, o relator devera pedir dia para julgamento do IRDR, o qual se

dara conforme abordado a seguir.

2.4. Julgamento

O julgamento do IRDR devera ocorrer no prazo de um ano (art. 980
NCPC). O referido prazo também esta vinculado a suspensao dos processos, a qual
se inicia com a publicacdo da decisdo de admissao do incidente. Portanto, o prazo
para julgamento se inicia na data de publicacdo da decisdo de admissdo da

instauracéo do IRDR®’.

Esta expressamente excluido da ordem cronoldgica do artigo 12 do
NCPC o julgamento do IRDR (art. 12, § 2°, Ill, NCPC), o qual “tera preferéncia sobre

% BUENO, Céssio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade
monocratica: CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 586.

8 Esse também é posicionamento de Marcos Cavalcanti (CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p.
450.
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os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus’ (art. 980 NCPC)®,

O artigo 984 do NCPC estabelece a ordem de julgamento: (i)
inicialmente, o relator expora o objeto do incidente; (ii) as partes do processo
originario e o Ministério Publico poderdo fazer sustentacdo oral no prazo de trinta
minutos, cada,; (iii) os demais interessados, que incluem as partes de processos
suspensos e 0s amici curiae, inscritos até dois dias antes do julgamento, poderéo
sustentar no prazo compartilhado de trinta minutos; (iv) os desembargadores do
orgdo colegiado competente proferirdo seus votos acerca da questdo de direito
objeto do IRDR, devendo abranger a “analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios” (art. 984, § 2°,
NCPC). Os prazos de sustentacdo oral poderdo ser estendidos a depender do
namero de inscritos (art. 984, § 1°, NCPC).

Conforme explica Marcos Cavalcanti ®®, a previsdo do dever de
fundamentac&o no IRDR é explicitagcdo do que ja disposto no artigo 489, § 1°, IV, do
NCPC e nado afasta as demais nulidades decorrentes da falta de fundamentacéo

dispostas no paragrafo primeiro do artigo 489 do NCPC.

2.5. Cadastro eletrénico

O Conselho Nacional de Justica devera criar cadastro eletrénico para
registro das decisfes de admissdo e de mérito do IRDR, dos recursos especial e
extraordindrio repetitivos e do recurso extraordinario com repercussao geral,

abarcando, pois, todo o microssistema de julgamento de demandas repetitivas.

A previsao de registro em cadastro eletrbnico segue os exemplos dos
institutos estrangeiros do Musterverfahren aleméao e Group Litigation Order inglés,

Vistos acima.

Embora a “mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade”, nos
termos do artigo 979, caput, do NCPC pareca se limitar ao registro no cadastro do
CNJ, “a simples omissao legislativa nao obstaculiza que o tribunal confira ampla

publicidade as decisbes de admissibilidade e de meérito por outros meios de

% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 455.
% Ibid., p. 456-457.
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divulgacdo”, conforme aduz Marcos Cavalcanti®’, que ainda sugere a divulgacdo por
meio do sitio eletrénico oficial do tribunal, publicagcdo na imprensa oficial e e-mail

(sistema push).

Acerca do funcionamento do referido cadastro eletrénico, o artigo 979,
88 1° e 29 do NCPC determina que o tribunal competente para o julgamento do
IRDR devera manter “banco eletrbnico de dados atualizados com informacdes
especificas sobre questbes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o
imediatamente ao Conselho Nacional de Justi¢ca para inclusdo no cadastro”. E que o
registro devera conter, no minimo, “os fundamentos determinantes da decis&o e os

dispositivos normativos a ela relacionados”.

Com a instituicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe por
parte do CNJ®%, o qual devera ser implantado em 100% dos tribunais até 2018, e a
criacdo do Escritorio Digital®®, ferramentas que visam & unificacdo dos sistemas
eletrdnicos para facilitacdo e sistematizacado do acesso a informacao processual aos
jurisdicionados e ao proprio Poder Judiciario, pensa-se que o cadastro eletrénico a
gue se refere o NCPC deva ser integrado aos referidos sistemas, 0 que sera mais

compativel com o objetivo de ampla divulgacao e publicidade.

Sobre os objetivos do registro das decisbes de admissibilidade e de
mérito do IRDR no cadastro eletrénico, Marcos Cavalcanti®* assim os aponta:

[...] a divulgagéo e a publicidade da decisdo de admissibilidade do
IRDR tém dois principais objetivos: (a) permitir que 0s juizos tenham
conhecimento da determinacdo de suspender a tramitagcdo dos
processos repetitivos; e (b) possibilitar a intervencdo do maior
namero possivel de assistentes litisconsorciais, assim como a
participacdo dos amici curiae no julgamento do IRDR.

De outro modo, a divulgagéo e a publicidade da decisédo de mérito do
IRDR tém por objeto possibilitar com amplitude a aplicacdo
vinculativa da tese juridica as causas repetitivas abrangidas por ela.

Portanto, o perfeito funcionamento do cadastro eletrénico é condicao
de efetividade do IRDR, porque suas principais caracteristicas — a suspensao e o

% |bid., p. 458.

! Instituido pela Resolugdo CNJ n. 185, de 18 de dezembro de 2013.

%2 Art. 34, § 3°, da Resolugdo CNJ n. 185/2013.

% “O Escritorio Digital do Processo Eletrénico € um software desenvolvido pelo CNJ para integrar os
sistemas processuais dos tribunais brasileiros e permitir ao usuario centralizar em um Unico enderego
eletrdnico a tramitagdo dos processos de seu interesse no Judiciario”. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao/escritorio-digital>, Acesso em 10 nov. 2015.

% CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 458-459.
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efeito vinculante — dependem da divulgacédo e publicidade para terem o alcance

pretendido pelo novo Cédigo de Processo Civil.

2.6. Efeito vinculante da decisédo
Conforme visto acima, o amplissimo efeito vinculante do IRDR n&o
encontra correspondéncia nos institutos estrangeiros do Musterverfahren aleméao e

da GLO inglesa.

O artigo 985 do NCPC determina que a aplicacdo da tese juridica

fixada no IRDR se daréa:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.

8 10 N&o observada a tese adotada no incidente, caberéa reclamacgao.
§ 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do
julgamento ser4d comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.

Portanto, a tese vincula todos os processos, presentes e futuros,
independentemente da vontade das partes em se submeter a decisdo do IRDR. No
caso brasileiro ndo se adotou nem o sistema do opt-out do Musterferfahren aleméo,
nem o sistema de opt-in da GLO inglesa, vistos acima, que dao as partes a
faculdade de excluir ou incluir, respectivamente, seu caso no incidente de

julgamento coletivo da questao juridica®.

Vale transcrever a critica bem fundamentada de Marcos Cavalcanti a

ampla vinculagdo do IRDR, que chegaria a violar o direito fundamental de agéo:

Essa forma de vinculagdo absoluta fere o direito fundamental de
acdo (art. 5° inciso XXXV, da CF/1988). Nao ha como o NCPC
impedir o direito de a parte prosseguir com sua demanda
isoladamente, ou seja, fora do regime juridico do IRDR. O Sistema
processual deve sempre assegurar ao litigante o direito de opcéo.
Essa possibilidade de escolha decorre do direito fundamental de
acdo, de sorte que o legislador ndo pode criar uma forma de
vinculagdo absoluta pro et contra sem estabelecer mecanismos
processuais que assegurem seu pleno exercicio.

% Ibid., p. 366.
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Esta expressa a aplicagdo do IRDR tanto aos processos individuais
qgquanto aos processos coletivos. De modo que ambos serdo afetados pela
suspensdo e pela decisdo de mérito proferida no incidente. Essa previsdo se
compatibiliza com o conceito de demandas homogéneas de Antonio Adonias Aguiar

Bastos, que permite a abrangéncia de direitos individuais e coletivos®.

Em relacdo a aplicacdo automética da tese aos casos futuros, o
instituto brasileiro novamente se excede em relacdo aos estrangeiros: o0
Musterverfahren se aplica apenas aos processos ajuizados antes do julgamento do
incidente ou aqueles cuja desisténcia ocorreu fora do prazo de opt-out®”; ja na GLO
as demandas futuras s6 serdo abrangidas pela decisdo caso haja requerimento das

partes de registro no cadastro, na extensao determinada pelo Tribunal Gestor.

O Substitutivo da Camara dos Deputados incluiu a subordinacdo dos
juizados especiais ao efeito vinculante da deciséo do IRDR, previsédo que foi mantida
no texto legal aprovado. Marcos Cavalcanti®® defende a inconstitucionalidade dessa
previsdo com base na jurisprudéncia do STF que afirma que “os juizados especiais
nao estao sujeitos a jurisdicdo dos Tribunais de Justica dos Estados e dos Tribunais
Regionais Federais”. Ele ainda lembra que o Senador Vital do Régo havia sugerido a
exclusao dessa parte final do inciso | do artigo 985 do NCPC, mas ela foi mantida no
texto final, sem que fosse discutida em nenhum momento a inconstitucionalidade
apontada pelo Senador.

99

Scarpinella Bueno *¥ também defende a inconstitucionalidade da

vinculacao dos juizados especiais, nos seguintes termos:

A questdo merece reflexdo mais demorada porque, em rigor, 0 6rgao
de segundo grau de jurisdicdo dos Juizados Especiais ndo sédo os
TJs, tampouco os TRFs, mas as Turmas ou Colégios Recursais. A
solucdo dada pelo CPC de 2015 é, inquestionavelmente, a mais
pratica e “légica”, fazendo eco, até mesmo, a Resolugéo n. 12/2009
do STJ, que, em Ultima analise, permite que aquele Tribunal controle
0 conteudo das decisbes proferidas no ambito dos Juizados

% BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. op. cit., p. 96-103.

7 Ibid., p. 349.

® Cavalcanti menciona as seguintes decisbes do STF: RE 586789/PR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 16.11.2011, Repercussdo Geral — Mérito Acérdao Eletrénico, DJe-039, Digulg.
24.02.2012, Public. 27.02.3012; CC 7081/MG, rel. Min. Sydney Sanches, j. 19.08.2002, DJ
27.09.2002, PP 00117. CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 611-612.

% BUENO, Céssio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade
monocratica: CAVALCANTI, Marcos de Araljo. op. cit., p. 589.
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Especiais de todo o pais por intermédio de reclamaces (sejam elas
de contetdo material ou processual).

Todavia, ndo hd como deixar de lado a configuracdo dada aos
Juizados Especiais pelo inciso | do art. 98 da CF, a impor, destarte,
necessaria (e prévia) revisdo daquele modelo constitucional e do
sistema de competéncia dele extraivel para, depois, viabilizar que a
lei (e isso é pertinente também para ato administrativo de Tribunal,
ainda que do STJ) estabeleca técnicas de uniformizacdo de
jurisprudéncia aplicaveis também aos Juizados Especiais. Por isso,
prezado leitor, sou obrigado a sustentar a inconstitucionalidade do
alcance pretendido pelo inciso | do art. 985 aos Juizados Especiais.

A melhor solucdo para a referida inconstitucionalidade, apontada por

100

Marcos Cavalcanti~, seria “estabelecer no Livro Complementar das Disposicoes

Finais e Transitorias [...] que o IRDR aplica-se aos processos dos juizados especiais,

cabendo o julgamento do incidente aos 6rgaos indicados no regimento interno”.

O efeito vinculante do IRDR nos casos em que a questdo de direito
objeto do incidente envolve a prestacdo de servico concedido, permitido ou
autorizado ira atingir os “entes sujeitos a regulacao”, e o ente ou agéncia reguladora
competentes deverdo fiscalizar a efetiva aplicacdo da tese vinculante. Assim,
atribuiu-se um efeito vinculante extrajudicial que atinge a administracdo publica e os
particulares, que n&o necessariamente fizeram parte do incidente. Sobre essa

previséo legal, Scarpinella Bueno'® consigna:

Trata-se de iniciativa importante que, ao estabelecer indispensavel
cooperacgao entre o 6rgdo jurisdicional e as pessoas, 0s entes e/ou
orgdos administrativos, cria condi¢cbes de efetividade do quanto
decidido no ambito jurisdicional e, nesse sentido, traz a mente o
disposto no art. 4° que, pertinentemente, ndo se contenta tdo s6 com
a declaracdo do direito, mas também com sua concretizagéo.
Ademais, se essa fiscalizagdo for efetiva, como se espera, reduzem-
se os riscos de nova judicializacdo do conflito, o que viabiliza passo
importante em dire¢gdo a um mecanismo mais racional de distribui¢cdo
de justica, inclusive na perspectiva dos meios alternativos/adequados
difundidos desde o art. 3°. Que os entes administrativos fagam, como
devem fazer, a sua parte e que o CPC de 2015 sirva de mola
propulsora a tanto.

A constitucionalidade dessa previsdo, porém, € questionavel, isso
porque o efeito vinculante que transborda o ambito do préprio Judiciario deve
decorrer diretamente da Constituicdo, como nos casos das decisdes definitivas de

mérito em Acdo Direta de Inconstitucionalidade e Acdo Declaratoria de

190 c AVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 612.
190 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade
monocratica: CAVALCANTI, Marcos de Araljo. op. cit., p. 590.
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Constitucionalidade (art. 102, § 2°, da CF) e a sumula vinculante (art. 103-A da CF),
sob pena de violagdo a clausula pétrea da separacdo dos poderes (art. 60, 84°, I,
da CF).

A principio, a decisdo do IRDR limita-se ao territério de competéncia do
TJ ou TRF que julgou o incidente. Porém, sendo interposto recurso especial ou
extraordinério, e sendo analisado o mérito do recurso excepcional, como sera
melhor abordado abaixo, o efeito vinculante se estendera a todo o territério nacional
(art. 987, § 2°, NCPC).

A fim de assegurar a observancia do efeito vinculante da decisdo que
fixa a tese na questéo de direito repetitiva objeto do IRDR, € previsto o cabimento de

reclamacao, que sera explicada abaixo (art. 985, § 1°, NCPC).

2.7. Recursos
O artigo 987 do NCPC estabelece o cabimento de recurso especial ou
extraordinario contra a decisdo de mérito do IRDR, a depender da matéria objeto do

incidente.

Por auséncia de previsao especifica no capitulo que trata do IRDR,
incide a regra geral sobre a legitimidade recursal: “o recurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou
como fiscal da ordem juridica” (art. 996 NCPC).

O artigo 138, 8 3° do NCPC autoriza a interposicdo ndo sO de
embargos de declaracéo (regra), mas de recursos especial e/ou extraordinario pelos
amici curiae, sendo esta uma excecdo do CPC/2015. Marcos Cavalcanti*®? explica
que essa nova regra ‘busca superar entendimento restritivo dos Tribunais
Superiores, fixado na vigéncia do CPC-1973, no sentido de que [...] ndo possuem
legitimidade para interpor qualquer recurso, inclusive embargos de declaracao” por

nao terem “interesse imediato no resultado da lide”.

Embora nédo esteja expresso, nem mesmo nas disposi¢cbes gerais
sobre os recursos, a Defensoria Publica teria legitimidade para interposicdo de
recurso contra o merito do IRDR, ainda que néo seja parte, em razdo de

interpretacdo sistematica, pois ela tem legitimidade para requerer a instauracédo do

192 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 467.
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incidente assim como o Ministério Publico, ainda que com atuagdo mais restrita de

acordo com seu papel constitucional.

O artigo 987, 88 1° e 2° do NCPC atribui efeito suspensivo ope legis
dos recursos especial ou extraordinario, este ultimo com presuncéo de repercussao
geral. Assim, a decisdo do IRDR sé terd aplicacdo imediata no caso de nao
interposicdo de recurso. Caso interposto, a tese serd aplicada apenas apos a
conclusao do julgamento, ndo apenas no territorio do tribunal que julgou o IRDR que

deu origem ao recurso, mas a todo o territorio nacional, como visto acima.

2.8. Custas

O artigo 976, 8 5° do NCPC isentou o IRDR de custas, o que nao
ocorreu com os institutos estrangeiros do Musterverfahren e da GLO, que preveem o
compartilhamento das despesas do incidente proporcionalmente entre o0s
envolvidos.

Marcos Cavalcanti®

elogia a opcao legislativa, “pois incentiva as
partes a fazerem o requerimento de instauracdo ou, simplesmente, a participarem
[...], legitimando, de alguma forma, o julgamento coletivo das questées comuns” e

explica que a isencéo alcancga inclusive as custas relacionadas aos recursos.

Contudo, ele alerta que a isencao estabelecida no NCPC so6 € aplicavel
aos Tribunais Regionais Federais e ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, porque a lei federal s6 poderia isentar tributos devidos a Unido, sendo
possivel aos Estados editarem lei prépria instituindo custas processuais no IRDR em

seu territorio'®,

2.9. Reviséo da tese

O efeito vinculante as demandas futuras encontra limitacao apenas no
caso de revisdo da tese (art. 985, I, do NCPC). Sua regulamentacao foi feita
brevemente no artigo 986 do CPC/2015:

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo
mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados
mencionados no art. 977, inciso Ill.

1% |bid., p. 468.
1%% Ibid., p. 468-469.
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Inicialmente, deve-se destacar a legitimidade para requerer a revisao
da tese fixada por meio do IRDR. Segundo a literalidade do artigo 986 do NPCP, a
revisdo pode se dar de oficio ou apenas por meio de requerimento do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica, excluidas as partes e os terceiros interessados,

portanto.

Conforme relata Scarpinella Bueno'®, essa limitacdo da legitimacao
decorreu do desdobramento da norma do artigo 977 em trés incisos, quando da
revisao final do texto antes de remessa do projeto de lei para a sancéo presidencial,
e ndo apenas em dois, como constava originalmente do projeto. Assim, esta-se

diante de inconstitucionalidade formal, conforme sustenta o doutrinador:

A regra, contudo, padece de inconstitucionalidade formal, decorrente
da reviséo a que o texto do CPC de 2015 foi submetido antes de ser
enviado a sancao presidencial. A remisséo por ele feita ao inciso lll
do art. 977 sO surgiu naquela etapa do processo legislativo e se
justifica por forca do desdobramento que, na mesma oportunidade,
foi efetuado no art. 977, até entdo — e em consonancia com o § 1° do
art. 930 do Projeto do Senado com o § 3° do art. 988 do Projeto da
Camara — com apenas dois incisos. O resultado da distincdo entre a
legitimidade das partes (inciso Il do art. 977) e do Ministério Publico e
da Defensoria Publica (o novo e s6 entao criado inciso Il do art. 977)
€ 0 de que somente essas entidades passaram a ter legitimidade
para o pedido de revisdo do art. 986, ndo as partes. Ocorre que — €
isto que quero evidenciar — as partes ostentavam, até entéo,
legitimidade para aquele mesmo fim.

[.]

Por essa razéo, prezado leitor, entendo que, para contornar aquele
vicio, é imperioso sustentar que as partes também ostentam
legitimidade para o pedido de revisao, nos termos do texto aprovado
pelo Senado Federal na sessdo de 17 de dezembro de 2014,
considerando-se ndo escrita, porque formalmente inconstitucional, a
restricdo contida no art. 986.

Concordando com a inconstitucionalidade formal do dispositivo, mas

divergindo sobre os efeitos dessa inconstitucionalidade, Marcos Cavalcanti'® sugere

a seguinte solucao:

[...] a regra entra em vigor com o NCPC e somente podera ser
afastada se for declarada inconstitucional por mecanismos de
controle difuso ou concentrado de constitucionalidade, ante a
presuncdo relativa de constitucionalidade das leis.

1% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual..., p. 581. Ainda sobre a impossibilidade de admissibilidade

monocratica: CAVALCANTI, Marcos de Ara(jo. op. cit., p. 592-593.
1% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 463.
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Considerando, todavia, que os tribunais podem suscitar a revisdo da
tese de oficio, nada impede que as partes facam o requerimento a
ele, que poderd acolhé-lo ou ndo, apds o exame da presenca de
fundamentos para a revisdo do precedente.

Além disso, também serd possivel que as partes provoquem o
Ministério Publico ou a Defensoria Publica para que, presentes 0s
fundamentos necessarios, formulem o pedido de revisdo da tese

juridica.
Portanto, até que seja declarada inconstitucional, concreta ou
abstratamente, a parte final do artigo 986 do NCPC, a legitimacdo para revisdo da
tese permanece limitada e as partes deverédo se valer dos mecanismos alternativos

apontados por Marcos Cavalcanti.

Quanto ao procedimento e as hipoteses de revisdo, estas estavam
mais claras no PLC 8.046-A/2010 gque empregava uma norma que fazia remisséo ao
capitulo intitulado “Do precedente judicial”, cujo artigo 521, 88 6° e seguintes, tratava
da “modificacdo de entendimento sedimentado” os quais poderiam fundar-se “na
revogacdo ou modificagdo de norma em que se fundou a tese ou em alteracéo
econdmica, politica ou social referente a matéria decidida”, dentre outras hipoteses
(art. 521, 87°, do PLC 8.046-A/2010) e estabelecia as seguintes formas de reviséo:

Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios
da legalidade, da seguranca juridica, da duracdo razoavel do
processo, da protecdo da confianga e da isonomia, as disposi¢cdes
seguintes devem ser observadas:

[.]

§ 6° A modificacdo de entendimento sedimentado podera realizar-se:

| — por meio do procedimento previsto na Lei n°® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006, quando tratar-se de enunciado de sumula
vinculante;

Il — por meio do procedimento previsto no regimento interno do
tribunal respectivo, quando tratar-se de enunciado de sumula da
jurisprudéncia dominante;

Il = incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa

necessaria ou na causa de competéncia originaria do tribunal, nas

demais hip6teses dos incisos Il a IV do caput™’.

197 Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios da legalidade, da seguranca

juridica, da duragéo razoavel do processo, da protecdo da confianca e da isonomia, as disposicdes
seguintes devem ser observadas:

| — os juizes e tribunais seguirdo as decisbes e os precedentes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciados de simula vinculante, os acorddos e os precedentes
em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordinario e especial repetitivos;
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Algumas das normas sobre precedentes e modificacdo de teses e
jurisprudéncia previstas no Substitutivo da Camara dos Deputados foram mantidas
no NCPC, nas “disposi¢des gerais” do Titulo | (“da ordem dos processos e dos
processos de competéncia originaria dos tribunais”), dentre elas as que preveem a
possibilidade de audiéncias publicas e participacdo de amici curiae na modificacao
de enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos — IRDR e recursos
especial e extraordinarios repetitivos, conforme artigo 928 do CPC/2015 — (art. 927,
§ 2°, NCPC) e a possibilidade de modulacéo dos efeitos da decisdo de alteracdo de
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e em casos repetitivos (art. 927, 8 3°,
NCPC).

Sobre o procedimento de revisdo, em razdo da omissado do texto final

108

do novo Cédigo de Processo Civil, Marcos Cavalcanti~ afirma que:

A forma como cada um dos tribunais ird lidar com o pedido de
revisdo deverd estar disciplinada nos respectivos regimentos
internos.

[...] a Lei 11.417/2006, que disciplina a edicdo, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo STF, pode,
por analogia e no que couber, servir de parametro para realizacdo da
modificagdo do entendimento sedimentado no IRDR.

Em relacdo a competéncia para julgamento da revisdo da tese, ela sera
do mesmo tribunal que julgou o IRDR, exceto quando interposto recurso especial
elou extraordinario que tenha sido apreciado no mérito pelo Superior Tribunal de
Justica e/ou Supremo Tribunal Federal, hip6tese que a competéncia para revisédo é

desses tribunais superiores, porque a tese fixada vincula todo o territério nacional*®.

O requerimento deveré ser feito ao presidente do tribunal competente e
devera “demonstrar os argumentos faticos e juridicos que podem servir de baliza
para demonstrar a necessidade de revisdo da posicdo firmada no IRDR”'*°. Dentre

0S possiveis argumentos, estdo os elencados no artigo 521, 8§ 7°, do Substitutivo da

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

IV — ndo sendo a hipétese de aplicacdo dos incisos | a lll, os juizes e tribunais seguirdo os
precedentes:

a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em controle difuso de constitucionalidade;

b3 da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, em matéria infraconstitucional.

1% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 464.

199 |hid., p. 464.

19 pid., p. 464.
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Camara dos Deputados™!, acima referido. Em caso de legislacdo incompativel
superveniente, Marcos Cavalcanti*'? afirma que a tese fixada no IRDR “ndo deve ser
aplicada, salvo se o0 juiz do caso concreto declarar a nova lei inconstitucional,

realizar interpretagdo conforme ou declarar nulidade sem reducgéao de texto”.

Porém, até que ocorra eventual revisdo da tese, passa-se a expor as
implicagbes do efeito vinculante decorrente da decisédo que fixa a tese em sede de

Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas.

2.10. Reflexos do efeito vinculante
N&o bastaria prever a obrigatoriedade de observancia da tese fixada
em IRDR sem que fossem previstos mecanismos processuais que assegurassem

essa aplicacao.

A forca do efeito vinculante do IRDR advém justamente desses
mecanismos 0s quais atuam desde a primeira instancia, na sentenca, perpassando
pelos recursos/remessa necessaria e, inclusive, por meio de acdo autbnoma de
impugnacao, a reclamacéao, a ser julgada diretamente pelo “6rgéo jurisdicional cuja

competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir”.

S&o0 estes mecanismos que seréo estudados a seguir.

2.11.1. Improcedéncia liminar do pedido

A improcedéncia liminar do pedido, que extingue o0 processo com
julgamento de mérito, prescindindo da citacdo do réu, é instituto que foi introduzido
por reforma no CPC/1973 e foi mantido no NCPC, em seu artigo 332, com melhora

significativa na qualidade técnica, como aponta Guilherme Pupe da Nébrega™*®.

Na égide do CPC/1973, a improcedéncia liminar era voltada as causas
sobre matérias unicamente de direito quando j& tivessem sido proferidas sentencas
de total improcedéncia pelo juizo. Pelo texto do NCPC, volta-se para causas que

UL Art, 521, [...] 8 7° A modificacdo de entendimento sedimentado poderd fundar-se, entre outras

alegacbes, na revogacdo ou modificacdo de norma em que se fundou a tese ou em alteracéo
econdmica, politica ou social referente a matéria decidida.

12 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. op. cit., p. 465.

3 NOBREGA, Guilherme Pupe. Improcedéncia liminar do pedido no Cédigo de Processo Civil
de  2015. Coluna Processo e Procedimento do  Migalhas. Disponivel  em:
<http://www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1221584,31047-
Improcedencia+tliminar+do+pedido+no+Codigo+de+Processo+Civil+de+2015> Acesso em 05 de nov.
2015.
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dispensem a fase de instrucdo do processo quando o pedido contrariar, dentre
outras hipéteses, o entendimento firmado em IRDR (art. 332, Ill, NCPC). Portanto, o
CPC/2015 limita o amplo subjetivismo do CPC anterior e “delimita, restritivamente,

quando o instituto seréa possivel**,

Portanto, caso seja ajuizada demanda que va de encontro a tese fixada
em IRDR, antes mesmo da citacdo, o juizo de primeira instancia podera proferir
sentenca de mérito julgando improcedente o pedido. Caso haja transito em julgado

desta sentenca € que o juiz citara o réu (art. 332, § 2°, NCPC).

Caso a parte autora decida interpor apelacao contra a sentenca, seu
“6nus argumentativo [...] se voltara para a demonstracdo da singularidade de seu
processo, isto €, que a demanda atual ndo é igual a outra em que proferida a
decisdo paradigmatica, e que, por isso, ndo pode ser aplicada ao seu caso”'™.
Neste caso, 0 juiz poderd exercer juizo de retratacdo, ao reconhecer a distingdo
entre as demandas, e citar o réu para oferecer defesa, ou manter a sentenca e citar

0 réu para apresentar contrarrazdes a apelacéo (art. 332, 88 3° e 4°, NCPC).

Aqui vale citar o pertinente alerta de Guilherme Pupe da Nébrega''®

acerca da improcedéncia liminar do pedido no novel Cédigo de Processo Civil:

A natural preocupacdo que ja se levanta sobre o instituto da
improcedéncia liminar consiste no engessamento dos juizos de
primeiro grau e do risco de que casos diferentes acabem caindo em
“vala comum”. Alias, sdo essas questdes que sempre surgem
guando da abordagem dos diferentes institutos presentes no novo
Cadigo que refletem o fortalecimento dos precedentes judiciais.

Com efeito, o IRDR como um desses “diferentes institutos” que
“refletem o fortalecimento dos precedentes judiciais”, aliado aos novos contornos da
improcedéncia liminar, contribui para a dificuldade de renovacao do sistema juridico
por meio da tentativa de uma abordagem diferente do tema julgado em IRDR, uma
vez que o efeito vinculante da tese permitira a imediata improcedéncia do pedido,
sem abertura para discussdo do mérito e instauracdo de contraditério ainda na

primeira instancia.

14 1bidem.
115 bidem.
118 1bidem.
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2.11.2. Remessa necessaria

Certas demandas tém duplo grau de jurisdicdo ope legis, limitando os
efeitos da sentenca até que seja confirmada pelo tribunal hierarquicamente superior.
Trata-se do instituto da remessa necessaria ou reexame necessario, regulamentado
no artigo 496 do CPC/2015 e que ja estava presente no CPC/1973.

E aplicavel nas sentencas desfavoraveis a “Unido, [aJos Estados, [a]o
Distrito Federal, [aJos Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico” ou que julgarem procedentes, total ou parcialmente, os embargos a
execucao fiscal (art. 496, caput, | e Il, NCPC), desde que o proveito econémico da
demanda seja superior aos valores minimos dispostos no paragrafo 3° do artigo 496
do CPC/2015.

No ambito do CPC/1973, a remessa necessaria ndo era aplicada
quando a sentenca estivesse fundamentada na “jurisprudéncia do plenério do
Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente”. A novidade do CPC/2015 diz respeito a ampliacdo das hipoteses que

afastam o cabimento da remessa necessaria:

Art. 496. Esté sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndao produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

]

8§ 40 Também nado se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

lIl - entendimento firmado em incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas ou de assuncédo de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no
ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestacdo, parecer ou sumula administrativa.

Portanto, o entendimento fixado em IRDR também afasta o cabimento
do reexame necessario, de modo que a sentenca contraria & Fazenda Publica
podera produzir efeitos imediatos, independentemente do duplo grau de jurisdi¢céo

obrigatdrio.

Ao relativizar a remessa necessaria nos casos que tratam da tese

firmada em IRDR, o CPC/2015 colaborou para a manutencdo de seu efeito
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vinculante, atribuindo forgca a sentenca que segue o0 entendimento, ainda que

contréario ao interesse da Fazenda Publica.

2.11.3. Recursos

O recurso interposto contra decisdo que aplica ou contraria 0
entendimento fixado em IRDR sera julgado monocraticamente pelo relator, conforme
o artigo 932, IV, “c”, e V, “c”, do CPC/2015.

Sera desprovido pelo relator caso contrario a tese fixada no IRDR (art.
932, IV, NCPC), ou, ap6s ouvida a outra parte, ser4 dado provimento monocratico
(art. 932, V, NCPC), o que agilizar4 o julgamento dos casos que envolvam questdo
ja julgada em IRDR e dificultara nova discussdo mais aprofundada pelo 6rgao

colegiado.

Note-se que caso o eventual agravo interno seja julgado improcedente
por unanimidade, € possivel que o 6rgdo colegiado condene o recorrente, em
decisdo fundamentada, ao pagamento de uma multa de 1% a 5% do valor atualizado
da causa, cujo pagamento é condi¢do para a interposi¢cdo de qualquer novo recurso,
exceto para a Fazenda Publica e ao beneficiario de justica gratuita, os quais poderao
pagéa-la ao final do processo (art. 1.021, §§ 4° e 5°, NCPC'Y).

Embora nado trate especificamente das hipdteses que permitiiam a
condenacdo na multa, é possivel prever que os 6rgaos colegiados o facam quando o
recurso contrariar o entendimento ja fixado em IRDR, o que servira de desestimulo
aos recursos nas demandas que tratam de questdo ja julgada por meio de IRDR,
aumentando, pois, o poder vinculante dessas decisbes e, mais uma vez,

contribuindo para o engessamento das discussdes juridicas que envolvam o tema.

Do mesmo modo, o relator do recurso especial ou do recurso
extraordindrio podera negar ou dar provimento monocraticamente ao recurso a

depender da adequacdo ou ndo da decisdo recorrida a tese fixada em IRDR apos

7 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao

colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. [...] §
4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o 6rgéo colegiado, em decisao fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.§ 5° A interposicao de qualquer
outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4°, & excecao da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.
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julgado no mérito recurso especial ou extraordinario, ampliando seu efeito a todo

territério nacional, nos termos do artigo 932, IV, “¢c”, e V, “¢c”, do CPC/2015.

2.11.4. Reclamacgéo

Outro mecanismo, talvez o mais importante no que tange a
manutencdo do efeito vinculante da tese firmada em IRDR, diz respeito ao
cabimento de reclamacao (art. 985, 81°, NCPC), meio autbnomo de impugnacgéo de
decisfes judiciais, com a finalidade de “garantir a observancia [...] de precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos [...]J**®” (art. 988, IV, NCPC), julgado
diretamente pelo “6rgéo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja
autoridade se pretenda garantir” (art. 988, § 1°, NCPC).

Poderd ser ajuizada a reclamacdo pela parte interessada ou pelo
Ministério Publico, dirigida ao Presidente do tribunal, e instruida com prova
documental (art. 988, caput, e § 2°, NCPC).

O cabimento de reclamacao para garantir a observancia da deciséao
proferida em IRDR inclui a “aplicacédo indevida da tese juridica e sua nao aplicacéo

aos casos que a ela correspondam” (art. 988, § 4°, NCPC).

A reclamacdo deverd ser proposta antes do transito em julgado da
decisdo que afronta a tese firmada pelo IRDR (art. 988, § 5°, NCPC), mas “a
inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a decisdo proferida

pelo 6rgdo reclamado nédo prejudica a reclamacéao” (art. 988, § 6°, NCPC).

O relator da reclamacéao, que “sempre que possivel” sera o “relator do
processo principal” (art. 988, § 3°, NCPC), ao despachar:
Art. 989. [...] | - requisitara informagfes da autoridade a quem for

imputada a pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de
10 (dez) dias;

Il - se necessério, ordenara a suspensao do processo ou do ato
impugnado para evitar dano irreparavel;

Il - determinara a citacdo do beneficiario da decisdo impugnada, que
terd prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua contestagao.

O Ministério Publico, ndo sendo autor da reclamacdo, devera atuar

como fiscal da lei, tendo vista do processo por cinco dias apos a instru¢ao (art. 991

"8 S50 casos repetitivos, nos termos do artigo 928 do CPC/2015, os julgados em IRDR e nos

recursos especial e extraordinario repetitivos.
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NCPC). Além disso, “qualquer parte podera impugnar o pedido do reclamante” (art.
990 NCPC).

Caso seja julgada procedente a reclamacgéao, sera cassada “a decisao
exorbitante de seu julgado” ou sera determinada “medida adequada a solugdo da
controvérsia” (art. 992 NCPC). Essa decisao do tribunal teréd efeito imediato, antes

mesmo da lavratura e publicagdo do acérdao (art. 993 NCPC).

Portanto, aplicando-se todos 0s mecanismos acima vistos, e aliando-se
a limitacdo inconstitucional dos legitimados para requerer a revisao da tese fixada
em IRDR, conforme exposto acima, que exclui, na pratica, os principais
interessados, quais sejam, as partes, tem-se que sera quase impossivel a
modificacdo do entendimento fixado no IRDR, cujo efeito vinculante transborda

gualquer experiéncia estrangeira.

Feita a analise do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
passa-se a analise da doutrina do stare decisis com a finalidade de tracar seus
contornos principais para, no capitulo seguinte, compara-la ao IRDR e verificar se

este se compatibiliza ou ndo com aquela.
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3. (IN)COMPATIBILIDADE DO IRDR COM O STARE DECISIS

Tendo sido estudado o IRDR acima, abordando-se suas inspiracdes
estrangeiras, suas fases pré-legislativa e legislativa, e o que restou positivado no
novo Codigo de Processo Civil, passa-se, inicialmente, & andalise da doutrina do
stare decisis e, apds, ao exame acerca da (in)compatibilidade entre ambos.

3.1. Stare Decisis

Muito tem se dito sobre uma tendéncia brasileira de aproximacdo da
common law por meio de mecanismos legislativos processuais que dao forca de
precedente a determinados enunciados ou decisdes, como no caso da sumula

vinculante, dos recursos repetitivos e, agora, do IRDR.

Antes de se posicionar sobre a questdo, tendo por objeto
especificamente o IRDR, é necessario abordar, ainda que em linhas gerais, a

doutrina do stare decisis, como se faz a seguir.

3.1.1. Origem e conceito
E necessario distinguir historicamente a common law da doutrina do
precedente e da doutrina do stare decisis, 0S quais surgiram sucessivamente no

tempo.

Conforme explica Georges Abboud, com base em Harold J. Berman™*®,
a common law surgiu antes das referidas doutrinas como pratica judiciaria histérica e
nao de forma cientifica, por meio da “analise de prévias decisdes judiciais para se
alcangar o deslinde da demanda”, as quais “ndo constituiam verdadeiramente
precedentes, mas exemplos de como o direito havia sido aplicado naqueles casos
particulares”. Neste momento histérico, as decisdes judiciais ainda ndo eram

consideradas fontes imediatas do direito.

A partir do século XVII, em razdo de uma mudanca filosofica da época,
que atribuia aos principios legais o0 mesmo critério de validade dos principios das

ciéncias naturais, qual seja, a dependéncia da constante repeticdo, verificacdo e

9 BERMAN, Harold J. Law and revolution. The formation of the western legal tradition.

Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 193. p. 479. Citado por:
ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus Jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: A
ineficAcia e os equivocos das reformas legislativas na busca de uma cultura de precedentes. In:
Direito Jurisprudencial. S&o Paulo: RT, 2012. p. 510-514.
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validacdo pela comunidade cientifica, surge a doutrina dos precedentes, que eleva
as decisOes judiciais de “meros exemplos da aplicagao das regras e dos principios”
a “prova da existéncia deles e de sua consequente recepgao pelo Judiciario”. Com a
doutrina dos precedentes, as decisfes judiciais passam a ser fontes do direito, ao

lado da equidade e legislacdo.*?

Na doutrina do precedente ja se fazia a avaliacdo da ratio decidendi e
do obter dictum, porém essa distingdo passou a ser feita de forma mais clara com a
doutrina do stare decisis que surgiu no século XIX, a qual considerava a apreciagao
de um caso anterior como obrigatério no julgamento de um caso semelhante
posterior. Essa € a distincdo em suma: “a doutrina dos precedentes estava mais
vinculada ao costume dos juizes, e consistia em uma linha de casos em vez de

apenas uma unica decisdo que poderia ter efeito vinculante conforme admite o stare

decisis”.*?

José Rogério Cruz e Tucci'?® relata que a teoria do stare decisis
“‘informada pelo principio do precedente (vertical) com forgca obrigatéria externa para
todas as cortes inferiores” foi inicialmente cogitada na doutrina de Sir Baron Parke

J., 0 qual escreveu:

O nosso sistema de Common Law consiste na aplicagdo, a novos
episodios, de regras legais derivadas de principios juridicos e de
precedentes judiciais; e, com o escopo de conservar uniformidade,
consisténcia e certeza, devemos aplicar tais regras, desde que nao
se afigurem ilégicas e inconvenientes, a todos 0s casos que
surgirem; e nao dispomos da liberdade de rejeita-las e de desprezar
a analogia nos casos em que ainda nao foram judicialmente
aplicadas, ainda que entendamos que as referidas regras ndo sejam
tdo razoaveis e oportunas quanto desejariamos que fossem. Parece-
me de grande importancia ter presente esse principio de julgamento,
nao meramente para a solugcdo de um caso particular, mas para o
interesse do direito como ciéncia.

Essa doctrine of binding precedent também foi declarada nos casos
Beamisch v. Beamisch [1861] e Bradford v. Pickles [1895] e foi:

[...] definitivamente reconhecida, em 1898, no caso London
Tramways Company v. London County Council, ocasido em que a

120 BERMAN, Harold J. Law and revolution. op. cit., p. 479. Citado por: ABBOUD, Georges. op. cit., p.

510-514.

121 BERMAN, Harold J. Law and revolution. op. cit., p. 479. Citado por: ABBOUD, Georges. op. Cit., p.
510-514.

22 Tyccl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: RT, 2004.
p. 160-162.
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House of Lords reiterou a obrigatoriedade de nortear-se pelas suas
préprias anteriores decisdes (efeito auto-vinculante), como, ainda,
patenteou a eficacia externa destas a todas as cortes de grau
inferior.

[.]

O trecho realmente importante desse histérico documento foi o que
em que constou a afirmagédo peremptéria do Lord Halsbury, no
sentido de que tal regra estava “assentada desde ha alguns séculos”
(“for several centuries”).**®

A doutrina dos precedentes e a doutrina do stare decisis, que se
desenvolveu a partir daquela, mas com ela ndo se confunde, tiveram formacao e
estruturagdo complexas no sistema da common law, “porquanto sua consolidagéo &
fruto da evolucéo historica, politica e filoséfica de determinada comunidade, ou seja,
sua criagao nao é fruto de imposigao legislativa”. Nao ha regra escrita “determinando
a obrigatoriedade de se seguir os precedentes tampouco atribuindo efeito vinculante

de maneira explicita a eles”.***

3.1.2. Ratio decidendi, obter dictum e dissenting opinion

Como visto, a doutrina do stare decisis se origina da doutrina do
precedente, tendo por diferencial o efeito vinculante da ratio decidendi (ou holding
para os americanos) de uma decisdo anterior no julgamento de um caso semelhante

posterior.

Sobre a ratio decidendi José Rogério Cruz e Tucci'® explica que
“constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of
law). E essa regra de direito (e, jamais, de fato) que vincula os julgamentos inter

alia”. Citando Luisa Antoniolli Deflorian?®

, ele aponta que a ratio decidendi, sob o
aspecto analitico € integrada por trés elementos: “a) a indicagao dos fatos relevantes
(statement of material facts); b) o raciocinio l6gico-juridico da decisao (legal
reasoning); e c) o juizo decisoério (judgement)”. E adverte que “a ratio decidendi ndo
€ pontuada ou individuada pelo 6rgéo julgador que profere a decisdo”, os juizes que

a extrairdo posteriormente para aplica-la ou ndo no caso concreto.

123 |pid., p. 160-162.

124 BERMAN, Harold J. Law and revolution. op. cit., p. 479. Citado por: ABBOUD, Georges. op. cit., p.
510-514.

25 Tyccl, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 175.

126 DEFLORIAN, Luisa Antoniolli. Il ruolo del precedente giudiziale del common law inglese, Il
valore dei precedenti giudiziali nella tradizione europea. Obra coletiva dir. Umberto Vincenti.
Padova: Cedam, 1998. p. 182. Citado por TUCCI, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 175.
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O obter dictum é a “passagem da motivacao do julgamento que contém
argumentacdo marginal ou simples opinido, prescindivel para o deslinde da

controvérsia”, o qual ndo €é vinculante, embora possa ser utilizado como “argumento

de persuasao”.**’

Sobre as dissenting opinions — que seriam 0s votos individuais
divergentes que também sdo publicados nos chamados Law Reports (espécie de
repositério de decisbes) —, elas podem ser compativeis ou ndo entre si com o
resultado e podem influenciar na identificacdo da ratio decidendi, como aponta José

Rogério Cruz e Tucci'®:

E certo que reasons unanimes d&o vida a uma Unica ratio decidendi.
No entanto, pontos de vista convergentes no dispositivo e
discordantes na motivagdo, quando compativeis em relagdo ao tema
debatido, proporcionam ao intérprete a possibilidade de escolha por
uma das duas posi¢Bes, sendo até passivel de ser invocada a
posteriori.

J& a situacao inversa, ou seja, quando a fundamentacdo divergente
descortina-se incompativel, tem-se uma decisdo despida de
discoverable ratio, e, portanto, ndo vinculante no que concerne a
solucdo dada ao caso. Nesta hipotese, as opinions podem até gozar
de algum valor, dependendo do prestigio pessoal do juiz que a
emitiu.

Esses votos divergentes, em algumas situagfes, também acabam
destacando as fissuras da interpretacdo do paradigma consolidado e,
de certo modo, sinalizam possivel mudanca na apreciacdo posterior
de questdo semelhante.

Identificados os elementos fundamentais da doutrina do stare decisis,
passa-se a analise de outras caracteristicas que serdo Uteis para a confrontacdo, no
capitulo seguinte, com o IRDR a fim de verificar a (in)compatibilidade deste instituto

com aquela doutrina da common law.

3.1.3. Hierarquia, autorreferéncia, distinguishing e overruling
O efeito vinculante da decisdo depende da posi¢cdo hierarquica do
tribunal que a profere, possuindo dois tipos de eficacia, a interna, que “vincula a

propria corte”, e a externa que vincula “todos os 6rgaos inferiores”*?°. Saul Brenner e

2T Tyccl, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 177.

128 |pid., p. 177-178.
129 |pid., p. 171.
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Harold J. Spaeth tratam dessas duas formas como stare decisis horizontal e vertical,

respectivamente.*®

Ja a autorreferéncia diz respeito a necessidade de a fundamentacao
das decisbes “conter expressa alusdo a jurisprudéncia de tribunal superior ou da
prépria corte”. Disso, infere-se a importancia da “interpretacéo do precedente judicial

no cotejo com o caso concreto”, método denominado “reasoning from case to case”.

Sobre o método de julgamento na common law e o distinguishing, “pelo

qual o juiz verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado analogo

ao paradigma’, José Rogério Cruz e Tucci**! afirma, também com base em Edward

D. Re, que:

Em primeiro lugar, o juiz da common law deve aproximar 0s
elementos objetivos que possam identificar a demanda em
julgamento com eventual ou eventuais decisGes anteriores,
proferidas em casos analogos. Procede-se, em seguida, ao exame
da ratio decidendi do precedente. Dependendo da postura do juiz,
pode este ser interpretado de modo restritivo (restrictive
distinguishing) ou ampliativo (ampliative distinguishing).

Isso significa que n&o se exige submissdo “cega” a anteriores
decisdes. Permite-se a “corte estender um principio mais além dos
limites de um caso antecedente se entender que assim estara
promovendo justica. Caso a aplicagédo do principio, entretanto, possa
produzir resultado indesejavel, o tribunal estreitara ou restringira o
principio, ou ainda aplicara precedente diverso”™®. Por essa razao,
deve ser assinalado que stare decisis ndo é apenas uma teoria que
historicamente resguardou a estabilidade e a uniformidade, visto que
suas restricbes e ampliacbes inerentes, bem como os fatores que
determinaram a inaplicabilidade de precedentes judiciais, permitem a
inafastavel flexibilidade do ordenamento da common law,
indispensavel a evolucdo e ao progresso do direito.

Nos hard cases, quando o juiz se depara com uma questdo nova pela
primeira vez (first impression), ele tera de “enfrentar o mérito da controvérsia,

deixando, nessa situacao, de buscar subsidios imediatos nos Law Reports™33,

Saul Brenner e Harold J. Spaeth™* explicam que ha duas versdes do

stare decisis, a estrita, que obriga 0 juiz a seguir 0 precedente, em qualquer

1% BRENNER, SPAETH, Harold J. Stare Indecisis: The alteration of precedent on the Supreme

Court, 1946-1992. New York: Cambridge University Press, 1995. p. 1.

1 pid., p. 171-174.

%2 RE, Edward D. Stare decisis. Revista juridica, Traducéo de Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre,
n. 198, 1994. p. 30. Citado por: TUCCI, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 171-172.

%8 TyccCl, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 175.

% BRENNER, SPAETH, Harold J. op. cit. p. 1.
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hipotese, e a mais liberal, sempre usada pela Suprema Corte dos Estados Unidos,
que confere ao juiz o dever prima facie de seguir o precedente, exceto se houver
uma razao cogente para nao fazé-lo, quando o precedente pode ser abandonado. A
razdo cogente é variavel dependendo do contexto, mas um exemplo de motivo

cogente seria a demonstracao que o0 caso prévio ndo € mais funcional, ou nunca foi.

Como explica Tucci, € possivel, em razdo da dinamica social, afastar-
se do principio da inércia, “segundo o qual a orientacdo jA adotada em varias
oportunidades deve ser mantida no futuro (por ser presumivelmente correta, pelo
desejo de coeréncia e pela forca do habito)”, abandonando-se o precedente,
mediante decisdo com carga de fundamentacdo ainda maior que em situacdes

normais. Trata-se do overruling que é excecdo ao efeito vinculante do precedente.'®

O overruling tem lugar quando um precedente € considerado
ultrapassado ou equivocado (per incuriam ou per ignorantia legis), e distinguem-se
as seguintes formas: express overruling, implied overruling, retrospective overruling,

prospective overruling e anticipatory overruling.'*

As duas primeiras, express overruling e implied overruling, se déo
guando a corte muda o entendimento e revoga, expressamente ou ndo, a ratio

decidendi anterior.

Os trés ultimos séo resumidos por José Rogério Cruz e Tucci, com

base em Sartor e Moretti**’, da seguinte maneira:

a) a retrospective overruling: quando a revogagao gera efeito ex tunc,
nao permitindo que a anterior decisdo, entdo substituida, seja
invocada como paradigma em casos pretéritos, que aguardam
julgamento;

b) a prospective overruling: institutida pela Suprema Corte
Americana, na qual o precedente é revogado com eficacia ex nunc,
isto é, somente em relagdo aos casos sucessivos, significando que a
ratio decidendi substituida continua a ser emblematica, como
precedente vinculante, aos fatos anteriormente ocorridos;

c) a anticipatory overruling: introduzida, com inescondivel arrojo,
pelos tribunais dos Estados Unidos. Consiste na revogacao
preventiva do precedente, pelas cortes inferiores, ao fundamento de

%5 TyCcl, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 178-181.

% |pid., p. 178-181.

13" SARTOR, Giovanni. Precedente giudiziale. Contratto e impresa (obra coletiva dir. Francesco
Galgano). Padova: Cedam, 1986. p. 1345-1346; MORETTI, G. La dottrina del precedente giudiziario
nel sistema inglese. Contratto e impresa (obra coletiva dir. Francesco Galgano). Padova: Cedam,
1990. Citado por TUCCI, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 179-180.
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gue nao mais constitui good law, como ja teria sido reconhecido pelo
préprio tribunal ad quem. Basta portanto que na jurisprudéncia da
corte superior tenha ocorrido, ainda que implicitamente, uma
alteracao de rumo atinente ao respectivo precedente. Ocorre ai “uma
espécie de delegacdo tacita de poder para proceder-se ao
overruling”.

Portanto, apesar de o efeito vinculante do stare decisis se traduzir pela
hierarquia e autorreferéncia, o distinguishing e o overruling conferem ao sistema
flexibilidade sem chegar a configurar discricionariedade, porque as cortes na
common law se submetem ao “substrato cultural latente de seus componentes e
pelo dever de justificar as razbes da aplicagdo ou da rejeicdo de um certo

precedente”%,

Feito o estudo acerca do stare decisis, ainda que apenas sobre seus
contornos principais, é possivel passar a andlise da compatibilidade ou ndo do IRDR

com a referida doutrina da common law.

3.2. (In)compatibilidade do IRDR com o stare decisis
A semelhanca do que fizeram Lénio Streck e Georges Abboud quanto
as sumulas vinculantes e a jurisprudéncia dotada de efeito vinculante (recursos

especial e extraordinario repetitivos) 13

, passa-se a analisar as distincbes e
semelhancas do IRDR em relagdo aos precedentes judiciais na doutrina do stare

decisis para, ao final, verificar a existéncia de compatibilidade ou n&o entre eles.

3.2.1. Modo de ingresso no ordenamento juridico
Uma diferenca notavel entre a tese com efeito vinculante fixada por
meio de IRDR e o precedente na doutrina do stare decisis € 0 modo de ingresso nos

ordenamentos juridicos.

O instituto brasileiro é fruto de lei — o novo Cdédigo de Processo Civil
de 2015 — ao passo que o stare decisis decorre da tradicdo consolidada
historicamente ao longo de séculos a qual evoluiu da doutrina de precedentes que

por sua vez se originou da pratica da common law.

%8 CORNICK, Neil Mac. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon, 1994. p. 215.
Citado por: TUCCI, José Rogério Cruz e. op. cit., p. 174.

%9 cf. STRECK, Lénio; ABBOUD, Georges. O que é isto - o precedente judicial e as sumulas
vinculantes? 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014. Passim; e ABBOUD, Georges. op. cit.,
passim.
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Assim, enquanto um vem expresso em lei (apenas nela e ndo na
Constituicdo Federal), o outro decorre de regra ndo escrita nem em lei nem em

Constituicdo, mas que é seguida ha séculos.

Esse fato ja sinaliza que néo é possivel fazer uma igualacdo imediata
da decisdo com efeito vinculante do IRDR com o precedente propriamente dito do

sistema da common law.

3.2.2. Finalidade

A finalidade também é divergente. O precedente — a ratio decidendi
extraida de uma deciséo judicial — ndo é criado como tal. Em sua origem, tem a
natureza de uma decisao juridica cuja pretenséo € resolver um caso concreto atual.
A elevacdo ao status de precedente é feita posteriormente, em cotejo com 0 caso
futuro que se pretende resolver, e em razao do qual se distingue a holding do obter

dictum.

Ja a decisdo do IRDR tem a pretensdo, desde a instauracdo do
incidente, de fixar a tese que sera necessariamente seguida nas demandas que

versem sobre a mesma questédo de direito, atuais e futuras.

Portanto, enquanto a finalidade de um esté atrelada a solucdo do caso
concreto e atual, a do outro esta voltada para uma abstracdo — nao se julga um
caso, mas uma questdo de direito controvertida extraida de requerimentos
originados em casos repetitivos — com a finalidade de julgar os casos sobrestados e

as futuras lides.

3.2.3. Modo de aplicacao, Distinguishing e Overruling

O modo de aplicacdo também € distinto. No stare decisis, a
determinacao da ratio decidendi do caso anterior em confronto com o0 caso concreto
€ 0 ponto de partida para a problematizacdo que ainda envolvera o distinguishing de
maneira restrita ou ampliada ou, ainda, o overruling, caso 0 precedente seja
considerado ultrapassado ou equivocado, caso em que o 6nus de fundamentacéo é

maior, mas que nao precisa de maiores formalidades para ser feito.

No IRDR, a tese fixada por meio do incidente é de aplicacdo obrigatéria
e exige mero raciocinio logico-subsuntivo do julgador para a solugdo dos casos. Do

modo como previsto na lei, a decisédo pretende ser a solugéo pronta para a questao
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juridica decidida no incidente, ndo abrindo espaco para o julgador utilizar a tese
como ponto de partida para interpretacdo e solugdo do caso. Isso porque na
hipétese de afastamento do que fora definido os recursos poderdo ser providos
monocraticamente pelo relator, e sera cabivel reclamacédo diretamente ao tribunal,

como visto no topico acerca dos reflexos do efeito vinculante do IRDR.

Embora tenha sido excluida da redacao final a previsdo expressa de
pedido de distincdo no IRDR, entende-se que ela podera ser requerida pelas partes
ou aplicada de oficio pelo juiz, mas a distincdo se limita a estabelecer que a
demanda trata de hipétese fatica distinta ou questado juridica que néo foi objeto do
IRDR, o que afastaria a aplicacdo obrigatéria da tese fixada no incidente, ndo
admitindo, porém, a relativizacdo da tese fixada, por meio da distingdo restritiva ou
ampliativa, quando presente sua “hipétese de incidéncia”. Ou seja, aplica-se ou néo

se aplica o entendimento do IRDR, tal como uma regra.

Por outro lado, é expressa a possibilidade de revisdo (overruling) no
IRDR, mas esta deve seguir um procedimento proprio a ser fixado no regimento
interno do tribunal, podendo se utilizar por analogia do rito previsto na Lei
11.417/2006, que trata da Sumula Vinculante, ndo podendo ser aplicada de forma
livre pelo tribunal — apenas mediante fundamentagcdo mais aprofundada, como na
common law. Ademais, para ocorrer a revisdo da tese no IRDR ndo basta a
argumentacao das partes no caso concreto, deve ser feito requerimento ao tribunal,
o qual, como visto anteriormente, ndo podera ser feito diretamente pelas partes, mas
apenas pelo Ministério Publico e pela Defensoria Publica (além de poder se dar de

oficio), em raz&o de alteragéo formalmente inconstitucional da redacéo final do texto.

3.2.4. Alcance do conteudo vinculante

Por fim, o alcance do conteudo vinculante € diferente no stare decisis e
no IRDR. No primeiro, o contelido da ratio decidendi ndo é conhecido de pronto,
depende do cotejo entre o caso anterior e 0 caso atual que se pretende resolver e de
sua reiterada aplicacdo ao longo do tempo. No segundo, a tese é fixada inteiramente
com o julgamento do incidente e passa a produzir seus efeitos vinculantes com a
publicacdo do acordao do tribunal de justica ou tribunal regional federal, ou, caso
haja recurso especial e/ou extraordinario, com a publicacdo do acorddo destes.

Portanto, no primeiro a ratio decidendi € conhecida e definida em cada aplicacado no
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caso concreto, ao passo que no segundo a tese € fixada de forma prévia ao

julgamento das demandas repetitivas.

3.2.5. (In)compatibilidade

Em suma, o IRDR distingue-se do stare decisis quanto (i) ao modo de
ingresso no ordenamento juridico; (ii) a finalidade; (iii) ao modo de aplicacéo; (iv) a
flexibilidade (distinguishing e overruling); e (v) ao alcance do conteudo vinculante,
distincdes fundamentais que revelam o abismo entre as duas figuras, tornando

incompativel o novel instituto brasileiro com a histérica doutrina do stare decisis.

Com efeito, a doutrina do stare decisis tem origem histérica na pratica
judiciaria aliada a mudanca filosofica e politica da época, prescindindo de norma
escrita que determine o efeito vinculante do precedente. E voltada para a solugédo do
caso concreto atual e tem a ratio decidendi, ndo fixada previamente, como ponto de

partida interpretativo, a qual é flexivel e esta sujeita a distincao e a revisao.

Ja a tese vinculante fixada no IRDR é originaria de uma inovacgao
legislativa que tem por pretensdo resolver incidentalmente questbes de direito
controvertidas visando a solugdo de véarias demandas repetitivas atuais e futuras,
por meio da pré-fixacdo da tese ou “ratio decidendi” que devera ser aplicada de
modo subsuntivo, comportando a distincdo e revisdo de forma bastante limitada e

peculiar.

Portanto, em razdo de as distincdes superarem as semelhancas de
forma substancial, chega-se a conclusédo de que a tese vinculante fixada por meio do
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas do CPC/2015 é incompativel com

a doutrina do stare decisis da common law.
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CONCLUSAO

As demandas de massa ou repetitivas sdo uma realidade que néo se
pode mais ignorar e que exigem uma resposta processual adequada, diferente da

abordagem individualista classica.

Dentre as técnicas processuais voltadas a tutelar esse crescente
contingente processual que tem por objeto situacdes homogéneas, estdo a de causa
piloto, de agregacdo e de incidente coletivo, tendo sido esta ultima adotada pelo

legislador na instituicdo do IRDR.

O instituto brasileiro, inspirado expressamente no Musterverharen do
direito aleméo, e implicitamente na Group Litigation Order do direito inglés, acabou
se mostrando tao singular que a pretensdo de comparacéo se torna de certa forma
despicienda, visto que ha profundas diferencas quanto a legitimidade, ao objeto, a
admissibilidade, & extenséo dos efeitos vinculantes e as custas.

A fase pré-legislativa e legislativa envolvendo o IRDR foi bastante rica,
tendo sido promovidas considerdveis mudancas no projeto de lei no ambito da
Camara dos Deputados, muitas das quais foram alteradas ou suprimidas na fase
final de aprovacao do Senado Federal.

Foram analisados o0s pressupostos de admissibilidade do IRDR,
especialmente a controvérsia voltada ao carater preventivo ou ndo do instituto,
chegando-se a conclusdo de que o carater repressivo — que exige a efetiva
repeticdo de processos e extrai da exigéncia de risco a isonomia e a seguranga
juridica a necessidade de demanda pendente no tribunal e decisGes conflitantes — é

mais compativel com o principio do contraditério e o Estado Democratico de Direito.

Outras caracteristicas foram estudadas, tais como a legitimacéo, o
juizo de admissibilidade e instrucdo do incidente, o julgamento, o cadastro
eletrbnico, 0s recursos e as custas, apontando-se seus contornos legislativos e a

doutrina pertinente.

Quanto ao efeito vinculante do IRDR, ficou nitido que este ndo se
compara aos institutos estrangeiros que o antecederam, porque se aplica aos casos

presentes e futuros, individuais ou coletivos, independentemente da vontade das
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partes em se submeter a decisdo do IRDR — porque ndo se adotou nem o sistema
do opt-out do Musterverfahren alemao, nem o sistema de opt-in da GLO inglesa.
Também se aplica aos juizados especiais e, extrajudicialmente, também atinge a
administracdo publica e os particulares quando o julgamento envolve a prestacéao de
servico concedido, permitido ou autorizado, embora a constitucionalidade dessas
previsbes seja questionavel. E para finalizar sua singularidade, quando julgado o
meérito de recurso especial e/ou extraordinario interposto contra decisédo proferida em
IRDR, o efeito vinculante deixara de se dar apenas no territorio do TJ ou TRF e

passara a abranger todo o territorio nacional.

O efeito vinculante também se reflete nos mecanismos processuais
aptos a efetiva-lo, quais sejam, a improcedéncia liminar do pedido, a remessa
necessaria, 0S recursos e a reclamacdo, tornando-o quase insuperavel e,
consequentemente, engessando a aplicagcdo do direito aos casos concretos que
surgem perante o Poder Judiciario.

Com efeito, o pedido de distincio — que se extrai apenas
implicitamente, em decorréncia da supressdo de sua previsdo no Substitutivo da
Camara dos Deputados — e a revisao da tese tém aplicabilidade muito limitada, seja
porque a distingdo sO se aplica quando demonstrada que a circunstancia fatica é
diferente ou que a questdo de direito da demanda ndo é objeto do incidente (n&o
sendo possivel utilizar as técnicas de distincdo restritiva e ampliativa da common
law, por exemplo), seja porque a revisdo ndo pode ser requerida pelas partes,
apenas pelo Ministério Publico e Defensoria Publica ou de oficio pelo tribunal, em
hipoteses limitadas de alteracdo ou revogacdo legislativa ou alteracdo econdmica,

politica ou social — hipoteses também implicitas por supressao do Senado Federal.

Os contornos principais da doutrina do stare decisis foram tragados —
abordando-se sua origem e conceito e suas caracteristicas principais, que envolvem
a ratio decidendi, o obter dictum, a dissenting opinion, hierarquia, autorreferéncia, o
distinguishing e o overruling — e confrontados com o IRDR quanto ao modo de
ingresso no ordenamento juridico; a finalidade; ao modo de aplicacéo; a flexibilidade
(distinguishing e overruling); e ao alcance do conteudo vinculante, chegando-se a
conclusdo de que eles sédo incompativeis entre si porque suas diferencas séo

substanciais.



76

Com efeito, a doutrina do stare decisis tem origem histérica na pratica
judiciaria aliada a mudanca filoséfica e politica da época, prescindindo de norma
escrita que determine o efeito vinculante do precedente. E voltada para a solugdo do
caso concreto atual e tem a ratio decidendi, ndo fixada previamente, como ponto de

partida interpretativo, a qual é flexivel e esta sujeita a distincao e a reviséo.

J4 a tese vinculante fixada no IRDR é origindria de uma inovacgao
legislativa que tem por pretensdo resolver incidentalmente questbes de direito
controvertidas visando a solucdo de varias demandas repetitivas atuais e futuras,
por meio da pré-fixacdo da tese ou “ratio decidendi” que devera ser aplicada de
modo subsuntivo, comportando a distingdo e revisdo de forma bastante limitada e

peculiar.

Essa incompatibilidade, porém, ndo tem o condao valorativo de tornar
pior ou melhor o instituto brasileiro, apenas torna imprépria a afirmativa de que o
Brasil tem se aproximado do sistema da common law por meio da criacdo legislativa
de mecanismos de valorizacdo do precedente, porque, a rigor, ndo se pode falar em
precedente quando se trata de sumula, jurisprudéncia vinculante ou, no caso do

IRDR, de decisao vinculante fixada incidentalmente, como visto acima.

A principal vantagem de se conscientizar acerca dessa
incompatibilidade e distingdo é verificar o risco de engessamento do ordenamento
juridico brasileiro por meio do IRDR o qual € muito mais intransigente e inflexivel em
relacdo ao stare decisis da common law, que tem por fundamento a obrigatoriedade
de observancia do precedente, mas admite sua interpretacéo, distincdo e superacao
temperadas com a necessidade de fundamentacao e o histérico cultural.

Portanto, espera-se que a interpretacdo do IRDR pelos tribunais, aliada
aos ensinamentos doutrinarios, seja capaz de compatibilizar seu efeito vinculante ao
necessario para lidar com as demandas de massa de forma isondmica e compativel
com a seguranca juridica, sem, contudo, inviabilizar o contraditorio e a interpretagdo

do julgador do caso concreto, engessando o ordenamento juridico.
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