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RESUMO

O presente trabalho de monografia versa sobre a sistematica da repercussao geral
inserida nos procedimentos do recurso extraordinario. Abrange os antecedentes que
levaram a criacdo do instituto em comento, breve relato a respeito do “writ of certiorari”
e da arguicdo de relevancia. Inclui, ainda, a pesquisa e descricdo dos procedimentos
processuais referentes ao recurso extraordinério e da repercussao geral bem como do
guantitativo destes recursos, objetivando saber em que medida estes procedimentos
avancaram em prol da celeridade processual no Brasil.

Palavras-chave: Recurso extraordinario, Writ of certiorari, Arguicdo de relevancia,
Repercussao geral, Antecedentes, Procedimento, Celeridade processual.



ABSTRACT

This work focuses on the systematic monograph of “repercussao geral” (resource with
characteristics similar to the North American writ of certiorari) inserted in the
proceedings of the “recurso extraordinario” (resource with features of writ of error).
Covers the background that led to the creation of the institute under discussion, a brief
story about the "writ of certiorari" and “arguicdo de relevancia” (was historically
antecedent of “repercussao geral” in the country with some peculiarities alike). It also
includes a survey and description of the procedural requirements relating to the “recurso
extraordinario” and “repercussao geral” as the quantity of these resources, in order to
know to what extent these procedures advanced in favor of speedy trial in Brazil.

Keywords: Recurso extraordinario, Writ of error, Repercusséo geral, Writ of certiorari,
Arguicéo de relevancia, Antecedents, Procedure, Procedural celerity, Brazil.
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INTRODUCAO

O tema repercussao geral foi alvo de grande polémica por ocasidao de sua
criagdo, cuja introducdo no meio juridico brasileiro se efetivou por meio da EC n.
45/2005. Esta emenda foi elaborada objetivando a reforma do judiciario em varios
aspectos, em especial promover maior celeridade processual as acdes e recursos que
tramitam em seus diversos 6rgdos. Antes disso, outro instituto muito semelhante foi
inserido no ordenamento juridico de nosso pais na década de sessenta, denominado
arguicdo de relevancia, também ensejando muitas discussfes ao longo do periodo em

gue esteve em atividade.

Como antecedentes, tivemos a vultosa quantidade de recursos extraordinarios
e agravos de instrumento direcionados a Suprema Corte de nosso pais, despertando
em diversos juristas o desejo de equacionar a questdo e a solucéo fora a criacdo de

alguns institutos nas ultimas décadas, culminando com a reforma do judiciario.

Destas constatacdes, surgiu nosso interesse no tema e, mais especificamente,
ensejamos identificar a contribuicdo que a repercussao geral possa estar trazendo para
a tdo almejada celeridade processual. A primeira e principal indagacao que fazemos é:
em gue medida o advento da repercussdo geral propiciou melhorias no sistema

processual objetivando a tdo almejada celeridade processual?

Para responder a esta pergunta é que iniciamos esta monografia objetivando
buscar qual, de fato, esta sendo a contribuicdo dada pela instituicdo da repercussao
geral em nosso ordenamento juridico. Imagina-se que, se afirmativa a resposta,
consequentemente, ter4 contribuido para dar vazdo aos julgamentos dos recursos

extraordinarios ali pendentes de julgamento.

No entanto, a hipétese que o autor levanta € que outros elementos possam ter
contribuido para esta reducédo e ndo somente o instituto da repercussao geral. Portanto,
esta hipétese somente se confirmaria, ou ndo, apos a realizagcédo dos levantamentos por
meio da metodologia empregada (indicada no paragrafo seguinte) e da finalizacéo dos

trabalhos de analise textual e de dados, incluindo-se os estatisticos.



A pesquisa bibliografica e documental foi a principal técnica utilizada, tendo em
vista ser o arcabouco do projeto tedrico-argumentativo. O desenvolvimento da analise
teve como fundamento a conceituacéo do termo juridico relativo a repercusséo geral e
de outros, relacionados ao tema, o que possibilitara um melhor entendimento por parte
do leitor em relacdo ao desenvolvimento do texto. Além disto, foram abordados os
principais pontos polémicos, uma vez que, dentre o0s autores consultados, €

compreensivel que houvesse posicionamentos controversos sobre o mesmo tema.

Observe-se que foi utilizada a pesquisa de dados estatisticos. Ndo que estes
dados, por si, pudessem trazer a luz o verdadeiro significado da pesquisa com o intuito
de se chegar a sua conclusédo, em resposta a problematizacdo. O que se espera € que
os dados numéricos apenas complementem, auxiliando a analise, conjugados aos

dados teoricos.

No que se relaciona a abordagem, utilizou-se a abordagem dogmaética

instrumental, sem descuidar da abordagem zetética. Dogmatica, uma vez que a
concentracdo da pesquisa se dara em torno da doutrina, da legislacéo e jurisprudéncia,
objetivando trazer a tona o grau de coeréncia existente no sistema juridico relacionado
ao tema. Zetética, pelo menos em relagcdo ao tema principal, por haver um

guestionamento em relacéo a ele.

Por fim, ressalte-se que o tema é atual e avulta-se de importancia, pois, neste
momento histérico de reformas do poder judiciario, ocorre outro debate politico em torno
da possibilidade de sua insercdo em sede de recurso especial (REsp) e que, de certo,
trara reflexos na esfera social e académica, a exemplo do ocorrido com a
implementacéo da arguicdo de relevancia e, mais recentemente, da repercussao geral

em recurso extraordinario — este Ultimo instituto, tema do presente trabalho.

Trataremos, pois, no primeiro capitulo, dos antecedentes da repercussao geral,
identificando aqueles institutos que lhe antecederam. O leitor ter4 a oportunidade de
verificar, e isto fica muito evidente no texto, que estes serviram de inspiragdo para a
criagdo da repercussédo geral. Serdo também vistos os fundamentos de sua criacao e,
por isso, um breve relato da evolugcdo do Supremo Tribunal Federal, passando por sua

crise e culminando com a criagao do Superior Tribunal de Justica.
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No segundo capitulo serdo abordados os principais elementos que constituem o
recurso extraordinario e que, sem eles, ndo seria possivel abordar o tema do terceiro
capitulo — a repercussdo geral, uma vez que esta esta inserida no recurso
extraordindrio, sendo absolutamente impossivel tratar daquele tema sem tratar deste,

sendo indissociaveis para efeito deste estudo.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo trata do mecanismo da repercussao geral
junto ao Supremo, sua regulamentacdo pos Emenda Constitucional n. 45/2005 que a
instituiu, os procedimentos correlatos e, por fim, a afericdo dos resultados do instituto

naquele 6rgéo.
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1 PRECEDENTES INTERNOS, EXTERNOS E FUNDAMENTACAO PARA
A CRIACAO DA REPERCUSSAO GERAL

1.1 Questdes terminoldgicas e de classificacdo no direito processual brasileiro

Diferentemente de outros paises, a doutrina brasileira adotou como meios de
impugnacdo de sentencas judiciais os recursos ditos ordinarios e para 0os meios de
impugnacdes em que se inicia nova relacao juridica — a¢cdes de impugnacao - adotou-

se a terminologia recursos “extraordinarios”.

Dito isto, o que se denomina recurso extraordinario como meio de impugnacéo
dirigido ao STF, considerando-se que 0 mesmo nao enseja nova relacdo juridica
processual, na verdade, trata-se de um recurso ordinario. Dentre as classificacdes que
dividem os recursos em comuns e excepcionais ou de fundamentacéo livre e vinculada,
0 recurso extraordinario se enquadra na classificacdo de recursos excepcionais e de

fundamentacao vinculada, mesmo sendo um meio de impugnac¢éo ordinario.

1.2 Precedentes externos

E inegavel a influéncia dos Estados Unidos em relacdo a formacg&o do estado
federalista brasileiro, muito embora a forma de centralizacdo ou descentralizacdo do
estado se deu de maneira inversa. Naquele, os estados eram independentes e, como
veremos, iam aos poucos sendo “cerceados” pelo poder central. No Brasil, o poder

central aos poucos foi cedendo aos anseios evolutivos na formagéo dos estados.

N&do menos importante foi a influéncia européia, em especial a francesa. Por
mais paradoxal que possa parecer, foi justamente em decorréncia da Revolugéo
Francesa, em que a burguesia tanto clamava por liberdade, que a necessaria

manuten¢ao da ordem veio a “justificar” meios juridicos mais incisivos.
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Neste ambiente, podemos falar do positivismo juridico e do surgimento do
vocabulo nomofilatico, cujo termo se origina da unido das palavras gregas “nomos” (lei,
regra) e “phylaktikdés” (que tem a virtude de preservar ou conservar), ou seja,
consagrado no meio juridico como sendo “protegédo da letra da lei”. Como menciona
Dantas (2009, p. 37) em relacédo aos efeitos advindos da revolugéo francesa “...quando
0 apego a letra da lei foi levado a niveis exacerbados”, chamando atencao, ainda, aos
termos nomofilaquia dialética ou tendencial, hoje utilizados como sendo contrapostos
ao termo anterior, pois nestes persegue-se, por meio da hermenéutica, a consecucgao
da realizacédo racional do direito afinada com o0s preceitos constitucionais ou, em outras
palavras, o processo dialético que possibilite ao juiz, dentre as varias opcdes de

solucéo disponiveis, escolher aquela que melhor equacione a lide.

Neste contexto, facil imaginar que os anseios da burguesia emergente, tanto
nos Estados Unidos como na Franca, era o de levar ao pais um cendrio que pudesse
assegurar uma relacdo juridica de maior seguranca e que impedisse 0 retorno ao

regime anterior.

Voltando a afirmacdo de que 0 nosso sistema juridico em muito se espelha no
modelo norte-americano, em 1789, foi criada a “Judiciary Act”, regulamentando a
competéncia originaria e recursal daquela corte, de onde se originou o “writ of error”,
onde era concedido a suprema corte o poder de rever as decisdes finais das supremas

cortes estaduais em determinados casos e que foi substituido pelo “writ of certiorari”.

1.2.1 O “Writ of certiorari”

Muito embora tenhamos sofrido influéncia de muitos paises em nossa formacao
juridica, atentaremos ao “writ of certiorari” por haver estreita ligagdo com 0 nosso
instituto da repercussao geral. De origem norte-americana, a concepc¢ao do filtro no
acesso a suprema corte tem inspirado varios paises. Note-se que a razao principal para
tais filtros é a sobrecarga das supremas cortes dos variados paises, 0 que vem de
longa data. O que difere o Brasil em relacdo aos Estados Unidos, por exemplo, é a

forma mais rigida com que temos que lidar com as mudancas legais relacionadas a um
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instituto de origem constitucional. Naquele pais, o processo de emendamento da
constituicdo é extremamente rigido, mas o que muda € que o detalhamento processual

é de indole infraconstitucional, naturalmente mais facil de ser manejado.

No entanto, o “writ of certiorari”, como é conhecido hoje, € fruto de uma longa
evolugdo historica com origem na Lei Judiciaria de 1789, timida, mas que ganha forca
com nova Lei Judiciaria em 1925, em decorréncia do movimento firmado por William
Howard Taft, a partir de 1916, e que culminou com a homeacao da comissao de juizes
da Suprema Corte para elaborar o projeto da Judges’ Bill. Segundo Dantas (2009, p.
96) “Em 1922, quando o projeto estava pronto, compareceu pessoalmente a Comissao

de Justica da Camara dos Deputados para explica-lo e enaltecé-lo”.

Esta opgdo do legislador americano enfatizando o “writ of certiorari” é
mencionada por William Coleman Jr., citado em Dantas (2009, p. 98) “Em vez de
estreitar a jurisdicdo da Corte, o Congresso escolheu, em mais e mais situacoes,
delegar a Corte a responsabilidade de determinar que questdes federais sao de

importancia nacional suficiente para ensejar a revisao pela Suprema Corte”.

Um pouco diferente, € claro, dos nossos recursos brasileiros, pois ali, a corte
americana poderia selecionar quais casos iria julgar no decorrer do ano e, para 0s
casos facultativos, se valia das denominadas “peticbes de carta requisitéria”. Nestas
peticdes, o sucumbente requer a revisdo do caso pela corte, expondo suas razdes; se a
peticdo for deferida, a Corte solicita os autos ao tribunal inferior. Nas licbes de
Braghittoni (2007, p. 32) ndo existe um recurso, propriamente, mas “Ao contrario, a
escolha de qual caso sera julgado é tdo escancaradamente discricionaria que o que se
faz € uma peticao, na qual se pleiteia que a corte faga a carta requisitéria, “chamando”

os autos para si!”.

Por fim, ndo perfilharemos os detalhamentos relativos aos atos procedimentais
do “writ of certiorari”, mas, partiihamos com a maioria dos juristas que defendem que a
grande diferenca estda no grau de “discricionariedade” entre os dois modelos. No
entanto, para Amaral Junior (2005, p. 01), repercussédo geral “[...] é férmula fluida,

aberta. Desta forma, muito provavelmente, a sua regulamentacéo legal deixara ainda
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mais evidentes a subjetividade e a discricionariedade do STF ao apreciar o que é e 0

que nao é relevante”.

1.3 A funcao dos tribunais superiores

Com a evolugdo do Estado como conhecemos hoje, o judiciario assumiu o

dever de prestar a jurisdicdo, o que nos remete a Watanabe, citado em Azem (2009, p.

23) quando afirma “O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional ou da

protecdo judiciaria € uma resultante do monopdlio da justica em maos do Estado”. No

entanto, o interesse publico ao qual servem os tribunais de cupula ndo se confunde

com aquele prestado pelos demais 6rgéos jurisdicionais. Nos dizeres de Azem (2009, p.
24).

A missao das cortes superiores vincula-se a defesa e a preservacdo da

unidade do ordenamento juridico, de modo a garantir a observancia do

direito objetivo e a uniformidade da jurisprudéncia. Cabe-lhes, pois,

precipuamente, a funcdo nomofilacica (sic), isto é, de zelar pela

interpretacdo e aplicacao do direito de forma tanto quanto possivel
uniforme.

Disto decorre que, tdo simplesmente em decorréncia desta citagcdo, podemos
concluir que a fungdo essencial destes tribunais transcende o mero interesse das
partes. Tomando-se tais afirmacées como verdadeiras, nem haveria necessidade de
comprovacdo, pelas partes, desse requisito quando da interposicdo dos recursos
especiais e extraordinarios. Em relacdo a funcdo nomofilacica (outros autores a
denominam nomofilatica), ja citada no topico anterior, cabe uma observacéo, pois, se
tomado por pressuposto que o autor se refere a momento juridico atual, o termo seria

tomado mais apropriadamente como funcdo nomofilatica dialética ou tendencial.

A questdo que nos importa para 0 momento € que, a tomar pelos
acontecimentos das ultimas décadas ou até dos ultimos séculos, os tribunais superiores
ndo podem se permitir pela admissdo de recursos que tratem de discussoes
relacionadas a fatos e questdes individuais, sob pena de ndo conseguir dar vazdo as

causas que importem em discussbes maiores, focadas, naturalmente, em questdes
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nacionais ou de grupos maiores e aquelas que importem em pacificacdo social,

incluindo-se aquelas que importem em uniformizacgéo da jurisprudéncia.

Nesta linha, relevante a funcéo politica destinada aos tribunais superiores. Para
Azem (2009, p. 25) “Essa atividade vincula-se a intervencdo em questfes fundamentais
de Estado”. E acrescenta que essa funcao pode ter por fim “determinar espacos de
poder; proteger o sistema institucional; fixar rumos orientadores no campo social,
manter uma adequada divisdo de poderes, inclusive mediante auto-restricao; proteger o
cidaddo frente a outros poderes [...] e também acompanhar a politica superior do

Estado, assegurando que ela vise ao bem estar geral.”

Assim, faz-se necessario o estabelecimento de critérios de selecao das causas
para remessa as instancias superiores, ja historicamente assoberbadas. Theodoro
Junior, citado em Azem (2009, p. 27), aponta a falta de filtragem como uma das causas
para o acumulo anual de milhares de processos, desnaturando a principal missdo do
STF e impedindo que as questdes de verdadeira dimensao publica pudessem merecer

a apreciacao exigivel de uma auténtica Corte Constitucional.

1.4 A evolugéo do supremo tribunal federal, das alteragdes constitucionais e a criagdo
do superior tribunal de justica

Para o perfeito entendimento do tépico seguinte — arguicdo de relevancia — é
necessaria a compreensdo do processo evolutivo do Supremo Tribunal Federal (STF),
como sendo o principal 6érgdo envolvido nas questdes ligadas ao instituto citado, bem

como da repercussao geral e do recurso extraordinario.

Em nosso pais, tivemos institutos anteriores ao que conhecemos hoje como
“Supremo Tribunal Federal”, denominacdo adotada na Constituicdo Provisoria
publicada com o Decreto n.° 510, de 22 de junho de 1890, e repetiu-se no Decreto n.°

848, de 11 de outubro do mesmo ano, que organizou a Justica Federal.
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Embora no periodo imperial o nosso direito constitucional ja existisse, com a
outorga de nossa constituicdo por D. Pedro I, em 1824, o direito constitucional brasileiro

so6 veio a ter, efetivamente, uma corte constitucional instalada em 1891.

Segundo histérico extraido no site do préprio Supremo Tribunal Federal, este foi
inicialmente formado por quinze Juizes nomeados pelo Presidente da Republica e
posterior aprovacao pelo Senado. A instalacdo ocorreu em 28 de fevereiro de 1891,

conforme estabelecido no Decreto n.° 1, de 26 do mesmo més.

Atente-se que Rui Barbosa foi um dos fortes admiradores do direito norte-
americano e, certamente, em muito influenciou a forma federalista do Estado brasileiro
e criagdo de nossa Corte Constitucional. Com isso, inicia-se o controle difuso de

constitucionalidade nao existindo, ainda, naguele periodo, o controle abstrato.

No entanto, sofreu critica o0 modelo de origem norte-americana, baseada na
tradicao da “common law” pois, ainda que se traduzisse em uma forma democratica de
acesso a Constituicdo, era de se esperar certas incompatibilidades, tendo em vista o

nosso sistema ser de tradicdo juridica romano-germanica.

Por evidente que este sistema ndo previa a vinculacdo dos julgados aos
precedentes — como o “stare decisis” americano, por exemplo - de forma que, nos
dizeres de Capelletti, citado em Berman (2009, p. 86), “haveria o inconveniente de
tribunais distintos adotarem entendimentos incompativeis sobre a constitucionalidade

ou nao de determinadas normas, gerando enorme insegurancga juridica.”

Com o intuito de solucionar estas questdes, citadas por Capelletti, € que foram
feitas alteragbes na Constituicdo de 1934, incluindo mudancas no controle de
constitucionalidade. A que mais nos interessa é a previsdo da representacao
interventiva. Nada mais é que a possibilidade do Procurador-Geral da Republica
provocar o Supremo para que o mesmo declarasse constitucional ou ndo a lei que
determinasse a intervencdo da Unido em um Estado da Federacdo, no intuito de se

fazer cumprir o artigo 7° daquela Constituigéo.

Percebe-se que da previsdo da representacdo interventiva nasce o controle
abstrato de constitucionalidade, ainda que timidamente, mas que evolui até a

atualidade.
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Apos a Revolucéo de 1930, o Governo Provisorio, pelo Decreto n.° 19.656, de
03 de fevereiro de 1931, decidiu reduzir o numero de Ministros para onze. A
Constituicao de 1934 mudou a denominagao do érgao para “Corte Suprema” e manteve
0 numero de onze Ministros. Porém, a Carta de 10 de novembro de 1937 restaurou o
titulo “Supremo Tribunal Federal”. Em 21 de abril de 1960, em decorréncia da mudanca

da capital federal, o Supremo Tribunal Federal transferiu-se para Brasilia.

s

Com a Constituicdo de 1937, em seu artigo 96, é atribuido ao Presidente
Getulio Vargas poderes para tornar sem efeito as declaragdes de inconstitucionalidade
do Supremo Tribunal Federal, o que causou grande repercussao no meio juridico,
tamanha a ingeréncia do executivo em outro poder da republica. No entanto, com a
Constituicdo de 1946, tal procedimento foi abolido com o movimento denominado

“redemocratizacao”, restaurando-se o controle da constitucionalidade no pais.

Com o Ato Institucional n.° 2, de 27 de outubro de 1965, o numero de Ministros
aumentou para dezesseis, acréscimo mantido pela Constituicdo de 24 de janeiro de
1967. No entanto, com o Ato Institucional n.° 6, de 1° de fevereiro de 1969, o numero de
onze Ministros foi restabelecido e, finalmente, com a Constituicdo ora vigente,
promulgada em 05 de outubro de 1988, em seus artigos 101 a 103, foi fixada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal como guarda da Constituicdo, de forma
muito proxima como conhecemos hoje, muito embora estes artigos ja foram
emendados, seja com nova redacdo ou até mesmo alguns trechos revogados, em
especial pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que trata da reforma do judiciario, em
especial, da repercussao geral, objeto de analise neste trabalho, em tépico préprio.

Apesar de ja citado anteriormente, segundo a doutrina, 0 nascimento do controle
abstrato de constitucionalidade se deu, oficialmente, com a Emenda Constitucional n. 6,
de 1965, em seu artigo 101, |, alinea “k”. A ac&o genérica de constitucionalidade
seguia os moldes da representacdo interventiva, dando poderes ao supremo para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativo federal ou estadual,

mediante provocacédo exclusiva do Procurador Geral da Republica.

A partir de entdo, o Brasil adota o sistema hibrido ou misto de controle de

constitucionalidade, com o modelo ja existente de controle difuso (ou concreto) e,



18

agora, o modelo europeu, abstrato ou concentrado, inspirado por Kelsen — criador do

Tribunal Constitucional Austriaco em 1920.

Com as cartas de 1967 e 1969 foi mantida a estrutura do controle concentrado
de constitucionalidade. Merece relato a alteragdo da carta de 1967, em seu artigo 115,

p. unico, “c”, concedendo ao Supremo a competéncia para estabelecer em seu

regimento interno o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria

ou de recurso, 0 que ensejaria a criacao da arguicao de relevancia, como sera visto no

topico seguinte.

Outras alteracdes constitucionais de ordem politica foram criadas naquele
periodo, mas chama a atencdo que, justo no governo militar, foi quando houve a
criacdo do controle abstrato de constitucionalidade, como visto anteriormente e, com 0
Ato Institucional n. 2, o aumento do nimero de ministros do Supremo de 11 para 16 e a

retirada das garantias (inamovibilidade, vitaliciedade e estabilidade) da magistratura.

Com isso, 0 governo visava 0 controle em duas vertentes: primeiro, dos
assuntos que poderiam ser suscitados por via de acdo direta, uma vez que o cargo de
procurador geral era da livre escolha do executivo e, portanto, demissivel “ad mutum”.
Segundo, por garantir que os julgamentos lhe seriam favoraveis, com a maioria no STF.
Assim, segundo Berman (2009, p. 88), “ocultadas sob a alega¢do de que a introdugéo
do controle abstrato era necessaria para a diminuicdo da sobrecarga de trabalho do
STF, devido ao elevado nimero de recursos que deveria julgar, encontravam-se razdes

politicas que se relacionavam a seguranga nacional e a continuidade do regime militar”.

Estas consideracdes sao importantes para o nosso estudo porque, as vezes,
nos deparamos com essa situagdo e nos perguntamos porque tal 6rgdo adotou a
providéncia “X” se a adocao de “Y”, por evidente, seria muito melhor, desconhecendo,

naturalmente, as verdadeiras e “ocultas” razdes.

AlteragOes substanciais relacionadas ao controle de constitucionalidade das
normas, em especial o concentrado, foram trazidas com a Constituicdo de 1988 e com
a Emenda Constitucional n. 3/93, criando a Acédo Direta de Constitucionalidade (ADC),
mas foi a introducédo do efeito vinculante das decisbées do STF que marcou mais um

importante passo no processo de “objetivagdo” do controle de constitucionalidade
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(primeiro na ADC e depois estendido, via Lei 9.869/99 para as decisbes em Acao
Declaratdria de Inconstitucionalidade — ADI e nas Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental, instituida pela mesma Lei. Assim, preleciona Berman (2009, p.
89) que “E justamente a partir da introducdo da nogdo de efeito vinculante que se
abrem as portas para a adocao da teoria da “transcendéncia dos motivos
determinantes”, que estende as razdes juridicas expostas pelo STF (e ndo mais apenas

a parte dispositiva das decisdes) o atributo da coisa julgada.”

Alias, como nos ensina Gilmar Mendes, citado em Berman (2009, p. 90), em
sua justificativa a proposta de Emenda Constitucional objetivando a adog¢édo do efeito

vinculante:

Trata-se de instituto juridico desenvolvido no Direito Alem&o, que tem
por objetivo outorgar maior eficacia as decisGes proferidas por aquela
Corte Constitucional, assegurando forga vinculante ndo apenas a parte
dispositiva da decisdo, mas também aos chamados fundamentos ou
motivos determinantes (tragende Griinde).

De fato, se o legislador agora tem a obrigatoriedade de observar estritamente a
interpretacdo dada pelo tribunal a Constituicdo, evita-se, com isso, a reedicdo (antes
admissivel) da lei. O mesmo ocorre em relacdo as chamadas normas paralelas. E
Gilmar Mendes acrescenta: Se o tribunal declarar a inconstitucionalidade de uma Lei do
Estado A, o efeito vinculante terd o conddo de impedir a aplicacdo de norma de
conteudo semelhante do Estado B ou C.

Assim que o STF avancou rumo a objetivacdo dos mecanismos de fiscalizacao
abstrata de constitucionalidade, acolhidos em julgados posteriores pela corte suprema,
como no caso da Reclamacgédo 2.363/PA, cujo julgamento teve por orientacdo o efeito

vinculante abrangendo os fundamentos determinantes da decisao.

1.5 Consequéncias do sistema hibrido e a crise do recurso extraordinario
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Em certo sentido, houve a homeopatica implementacéo do sistema hibrido em
Nnosso pais, ao longo das varias cartas constitucionais. Como a importacdo do modelo
norte americano — o difuso — ndo se ajustou ao nNosso, o sistema abstrato passou a ser
visto como a solucéo para os problemas estruturais do STF que, mesmo com profundas
alteracdes e inclusbes de novas acdes constitucionais, ndo obteve o éxito esperado —
amenizar a situacao de crescente volume de trabalho da Corte brasileira. Se o objetivo
era diminuir o volume de recursos no STF com as acles diretas, o que houve foi
justamente o contrario, uma vez que as ac¢des concretas continuavam a existir, com
remessa ao Tribunal, em acréscimo aquelas, justamente para discutir a

constitucionalidade dos textos normativos.

Basicamente, havia duas questdes relativas ao sistema criado e que deveriam

ser sanadas:

) Primeiro, havia momentos em que as declaragcbes de inconstitucionalidade
tinham como consequéncia efeitos retroativos indesejaveis posto que, em grande parte,
a nulidade de lei tida como inconstitucional poderia trazer consequéncias menos

agradaveis que o resultado esperado.

Com a finalidade de ao menos amenizar esses efeitos que o Supremo procurou
adotar algumas técnicas para retirar da ordem juridica uma norma que durante algum

tempo foi tida como valida e aplicavel perante determinada sociedade:

a) Declaracdo parcial de nulidade qualitativa (ou sem reducdo de texto). Nesta
técnica, ndo ha alteracdo do texto constitucional, mas tdo somente
determinadas situacdes sdo excluidas da incidéncia da norma (reducao do

ambito de aplicacdo da norma), sem, contudo, invalida-la;

b) Declaracdo de inconstitucionalidade sem pronuncia da nulidade. Ocorre quando
0 Supremo ndo declara a nulidade da norma, muito embora encontre
inconstitucionalidade naquele caso. A norma permanece valida e eficaz. Aplica-
se aos casos em que ndo cabe ao Tribunal incluir grupos ja excluidos na
norma, sob pena de causar desigualdade aquele grupo. Aplicavel, também, aos
casos em que a retirada da norma possa trazer uma “lacuna juridica

ameacadora” ou insuportavel;
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c) A interpretacdo conforme a constituicio. E aplicada nos casos em que haja um
leque de interpretacbes possiveis e o Tribunal declara aquela que venha a

demonstrar compatibilidade com a Constitui¢éo;

d) Nos casos em que a norma apresente uma tendéncia muito forte a ser
inconstitucional em um momento futuro, mas que ainda nao seja
inconstitucional, quando de sua interpretacdo. Para estes casos, o STF néo
declara a sua inconstitucionalidade e recorre a uma técnica denominada “apelo
ao legislador”, podendo fixar prazo para que o Poder Legislativo promulgue

outra norma em substituicdo aquela tendente a se inconstitucionalizar.

Atente-se também ao que estipula o artigo 27 da Lei 9868/991, para a
possibilidade da modulacdo dos efeitos das decisbes em sede de controle da
constitucionalidade. Por tal norma, atendendo a razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, possibilita ao Supremo, por dois ter¢cos de seus membros,
restringir os efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade ou decidir que ela sé tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser

fixado.

1)) Outro ponto a ser considerado no sistema abstrato de controle de
constitucionalidade ¢é que nele nem sempre € possivel detectar certas
inconstitucionalidades imprevistas, ou seja, apesar de ndo estarem expostas de forma
clara no texto da lei, apenas se revelam por ocasido de sua aplicacdo. Segundo
Berman (2009, p. 94), esta constatacdo levou 0s paises europeus — que sempre se
utilizaram do controle abstrato -, a implantarem mecanismos de fiscalizagcdo em casos

concretos.

No Brasil, essa constatacao se deu com a aprovacdo da Emenda Constitucional

n. 45, indicativo de que o legislador patrio finalmente voltou-se para o controle difuso-

1 A Lei 9868/99 trata da regulamentacdo do processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da agéo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
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concreto de constitucionalidade, com duas principais alteracdes: a) com o advento da
possibilidade de edicdo, pelo STF, da sumula vinculante; b) a exigéncia da
“repercussao geral” como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario. Neste
segundo quesito € que nos ocuparemos com maior atencdo, naturalmente por ser o
foco desta monografia e pela importancia deste instituto junto a corte suprema de nosso

pais.

1.6 Antecedentes a criagdo do Superior Tribunal de Justica

Com relacdo ao nosso modelo federalista e que, em muito se distancia daquele
verificado no modelo norte americano, o mesmo é conhecido historicamente como
centralizador das decisdes e competéncia legislativa. E tanto que a atribuicdo em
legislar relativa ao direito civil, penal e comercial sempre esteve afeta ao poder central.
Com efeito, a legislacéo processual civil ndo poderia ser diferente, fato agravado com a

Constituicao de 1934 que assim determinou expressamente, em seu artigo 5°:

Compete privativamente a Unido:

[...]
XIX — Legislar sobre:

[.]

a) direito penal, commercial, civil, aereo e processual; registros publicos
e juntas commerciaes;

b) b) divisdo judiciaria da Unido, do Districto Federal e dos Territorios e
organizacao dos juizos e tribunaes respectivos; (sic).

Verifica-se neste episodio haver ainda uma forte influéncia da primeira
constituicdo republicana em que o nosso estado federalista foi formado partindo do
poder central para os Estados, o que persiste até a atualidade, bastando uma breve
consulta a nossa Constituicdo de 1988 em relacdo ao disposto sobre a competéncia

para legislar sobre direito tributario, arrecadacao e distribuicdo de rendas do inciso | do
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artigo 48, além de todas as demais competéncias elencadas nos demais incisos, de Il a
XV.

Se toda essa indole centralizadora se desloca para o judiciario nas mais
diversas formas, constata-se, neste modelo, que as justicas estaduais acabam sendo
bastante afetadas pelo poder central, como ja nos alertava Silva (1963, p. 9): “O que
existe € uma descentralizacdo judiciaria. As chamadas Justicas estaduais ndo sao

propriamente estaduais, sendo 6rgaos da Justica nacional descentralizados.”

No mesmo sentido, a observacgédo de Lacerda (1994, p. 127):

Apesar de existir um Poder Judiciario Federal, ao lado dos estaduais, a
verdade é que essa distingdo também se mostra artificial, uma vez que
0s Juizes e Tribunais dos Estados-Membros aplicam também a
legislacdo federal em cerca de 99% de suas decisdes. Por isso, seria
mais préprio falar, no Brasil, em justica unitéria nacional. A verdade é
que permanece nas instituicbes brasileiras a predominéncia do Poder
Central, reminiscéncia, talvez, do Estado monarquico originario.

Talvez por isso ja existisse, desde a década de sessenta, a proposta de José
Afonso da Silva por uma reforma constitucional com a finalidade de redistribuicdo de
competéncias dos 6rgaos judiciarios da Unido e até sugerindo a criagcdo de um novo
orgdo com vistas a fracionar as muitas competéncias do STF e que posteriormente se

denominou STJ, com a Constituicdo de 1988.

1.7 A arguicao de relevancia como antecedente historico da repercusséo geral

by

Em homenagem a ja consagrada crise da Corte maxima do pais que ja
perdurava deste a década de vinte do século passado e com o desenvolvimento maior
do pais de forma mais marcante na década de cinquenta, resultante da industrializacao
e, Nos anos setenta, com o milagre econdémico da era Geisel, entdo presidente do pais,
€ que foi elaborado este instituto e sua finalidade especial era a de restringir 0 nimero

de recursos encaminhados ao STF.
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Em 1975 foi, entdo, criada a arguicao de relevancia, pela emenda regimental n.
03, do STF, que estabelecia filtros relacionados ao valor e natureza da causa. NoO
entanto, eram mantidos aqueles casos de ofensa a Constituicdo e de discrepancia
manifesta da jurisprudéncia dominante do STF. Como a medida ndo surtia ainda o
efeito esperado, foi editada nova emenda alterando especificamente aquele instituto de
forma que, ali, foi criado novo critério fazendo referéncia, pela primeira vez em nosso

direito, a relevancia da questéo federal.

Esta modificagdo trouxe severas criticas ao STF, pois o texto constitucional
apenas autorizava os critérios da natureza, espécie e valor da causa. Desta forma, com
esta inovacdo, estaria a corte usurpando da competéncia que lhe fora conferida
constitucionalmente. Com isto, foi elaborada a Emenda Constitucional n. 7, de 1977, de

modo a corrigir a utilizacao deste critério — a relevancia da questéo federal.

J4 em 1980 segue-se nova emenda regimental, inserindo diversas novas
espécies de causas restritivas ao recurso extraordinario em seu extenso artigo 325,
mantendo-se apenas a Arguicdo de relevancia, ofensa a Constituicdo e dissenso com a

jurisprudéncia do STF como formas de alcancar esta corte.

Em 1985, a Emenda Regimental n. 2 aponta como regra 0 ndo cabimento do
RE e hipdteses positivas de cabimento, invertendo a sistematica até entdo adotada que
era 0 cabimento com regra e relacionando os casos (extensos, por sinal) em que
deveria ser restringido o cabimento do recurso. Neste caso, a arguicdo de relevancia
também muda. Como nos alerta Dantas (2009, p. 255) “a relevancia passou a funcionar
como ‘valvula de escape’, criando uma hipétese genérica de cabimento do RE, ao lado

das hipoteses especificas arroladas nos incisos, | a X do art. 325, do RISTF”.

Com isto, merecedora de destaque a licdo de Arruda Alvim, em citacdo de

Dantas (2009, p. 256), quando afirma que:

[...] a relevancia dizia respeito e incidia no universo das hipéteses
normalmente excluidas, e deixaria de o ser uma dessas hipoteses,
diante da relevancia do caso concreto; com a evolugcdo e com 0 aumento
das hipéteses excluidas — o sistema de excluir nominalmente as causas
passou a ser ndo funcional, porque o numero de exclusdes foi
aumentando -, a definicdo passou a ser positiva (Emenda do STF n.
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2/1985, ao seu Regimento Interno), cabendo O recurso nos casos
regimentalmente previstos e, ainda, quando nao prevista a hip6tese, em
relacdo a qual ndo cabia o recurso, esse passaria a caber, desde que a
hipétese se apresentasse como relevante.

Disto podemos depreender que relevancia nada mais era que uma técnica
utilizada para que pudesse se incluir aquelas matérias que em condi¢cdes normais
estariam excluidas da apreciacdo da corte maior. De fato, poderia acontecer de um
tema importante para o Supremo estar fora de sua apreciacdo, caso fosse-lhe atribuido

tdo somente aqueles requisitos nominalmente expressos pela norma.

Tal instituto tinha a mesma funcao de “filtragem recursal” da repercussao geral,

mas Marinoni (2007) anuncia que tais institutos ndo se confundem, pois:

[...] enquanto a arguicdo de relevancia funcionava como um instituto que
visava a possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso
extraordinario a priori incabivel, funcionando como um instituto com
caracteristica central inclusiva, a repercussdo geral visa a excluir do
conhecimento do Supremo Tribunal Federal controvérsias que assim
nao se caracterizem.

Outras diferengas, entre os institutos, ainda s&o invocadas por Marinoni:
enquanto a arguicdo de relevancia tem foco no conceito de relevancia, a repercussao
exige, ainda, a “transcendéncia” da questdo debatida. Quanto aos aspectos
processuais, aquela deveria ser apreciada em secao secreta, dispensada a motivacao,

enquanto a analise da repercusséao geral deve ser publica e motivada.

Comeca aqui a primeira das muitas polémicas a respeito do tema proposto.
Para Amaral Junior (2005, p. 01), a repercussao geral € uma verdadeira arguicdo de
relevancia ao contrario, dizendo que “O aspecto mais curioso da atual arguicdo de
relevancia € que ela foi concebida do avesso. Com efeito, trata-se de uma arguicéo de
“‘irrelevancia®”. No entanto, de menos importancia alguma diferenca de cunho
eminentemente processual, jA que a finalidade de ambos € o mesmo: filtragem dos

recursos enderegados ao Supremo.
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Uma vez abordados os principais precedentes e que em muito colaboraram
com a criacdo da repercussao geral, podemos até dizer que o “writ of certiorari” foi o
principal elemento inspirador da arguicdo de relevancia e esta um modelo inspirador da
repercussao geral, tendo em vista os tantos pontos que Ihes sé&o coincidentes. Assim,

ndo poderiamos adentrar no tema principal sem ao menos tocar nestes institutos.

O proximo passo — a ser dado no capitulo 1l — sera abordar os principais
aspectos do recurso extraordinario, recurso que servira de apoio para a repercussao
geral e vice-versa, pois, como sera visto, diante das novas regras, nem se cogita 0

seguimento de um sem a existéncia do outro.
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2 ASPECTOS PROCESSUAIS RELATIVOS AO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Antes de iniciar o estudo relativo ao recurso extraordinario, neste capitulo, e da
repercussao geral, no capitulo vindouro, é necessario que se reafirme ndo ser possivel
0 prosseguimento de um sem a existéncia do outro. Sabiamente, o legislador quis
assim: tdo logo se estabeleca — e por isso a repercussdo geral esta inserida nas
preliminares do recurso — a sua ndo existéncia, € logo declarado o ndo seguimento do
extraordindrio. Por isso, seria interessante o inicio deste capitulo com os efeitos do
recurso. Ainda que nos pareca estarmos no sentido inverso, € desejavel tratarmos logo

dos efeitos, no inicio.

2.1 Efeitos

O principal efeito do recurso interposto € o afastamento da manifestacéo da
coisa julgada ou, em outras palavras: impede que esta venha a gerar as consequéncias
imediatas que da decisdo pudessem surgir. Ou seja, antes mesmo da andlise de
admissibilidade ou do provimento daquele recurso, 0 mesmo ja faz surgir no mundo
juridico o seu primeiro efeito — o retardamento de preclusées ou o impedimento da
coisa julgada. Juristas como Bernardo Pimentel apontam este fenbmeno como sendo o

efeito obstativo.

Com efeito, o artigo 467, do CPC, ao denominar a coisa julgada material, como
sendo “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario.” Entenda-se que este artigo € de redacéo duvidosa
para os dias atuais, posto que sentenca nao mais poe fim ao processo. Portanto, a
palavra “sentenga” do artigo 467 tem hoje um sentido mais amplo. O importante € que,
por forca do efeito obstativo, ndo ha preclusdo nem coisa julgada na pendéncia do

prazo recursal.
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Com o recurso extraordinario ndo é diferente, pois também esta sob o manto do
referido efeito, posto que a sua interposicdo também, como os demais recursos, impede
a formacéo da coisa julgada. Para que se compreenda a importancia dos efeitos dos
recursos, poderiamos dizer, nas palavras de Mancuso, citado em Dantas (2009, p. 134):
“a execugao que venha a ser promovida ainda na pendéncia do recurso extraordinario
sera sempre proviséria”. E o que se depreende da leitura do artigo 475-1, § 1°, segunda
parte, do CPC: “proviséria quando se tratar de sentenca impugnada mediante recurso

ao qual nao foi atribuido efeito suspensivo”.

Deste modo, como o0 recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, efeito
que serd visto adiante, mas nele opera o efeito devolutivo, conforme estatui o § 2° do
artigo 542, do CPC, o acoérdao recorrido tem eficacia imediata e pode ser executado de

imediato, ainda que de forma provisoria.

No entanto, como € comum na ciéncia do direito, existe exce¢do ao anunciado
nos dois ultimos paragrafos, ao que pedimos cuidado na expressao “sempre provisoria”.
E que, nas licdes de Bernardo Pimentel (2009, p. 912), “quando o recurso
extraordinario tem como alvo acérdao proveniente de execucdo fundada em julgado
protegido pela ‘res iudicata’ ou em titulo extrajudicial, a execucao prossegue de forma
definitiva.” Basta que se observe o mesmo artigo 475-I, do CPC, na primeira parte do

paragrafo primeiro: “E definitiva a execucédo da sentenca transitada em julgado...”.

Assim, vemos como primordial a abordagem dos principais efeitos dos recursos
para que a compreensao do instituto repercusséo geral se concretize, em especial para
identifica-lo como sendo pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.

2.1.1 Efeito Devolutivo

No que concerne aos recursos, de uma forma geral, o efeito devolutivo nada
mais € que a transferéncia da matéria impugnada do érgéo judiciario originario, “a quo”,
para o 6rgao a que se destina o recurso, “ad quem”, consoante o caput do artigo 515,
do CPC. Acrescente-se a este entendimento o paragrafo primeiro, ainda que em
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relacdo a apelacdo, que estipula serem, porém, objeto de apreciacdo e julgamento
pelos tribunais “todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a

sentenca nao as tenha julgado por inteiro”.

Em relacdo ao recurso extraordinario € um pouco diferente. Ha o que se chama
de devolutividade restrita. Neste recurso exige-se 0 prequestionamento da matéria e,
portanto, mesmo que a parte deseje recorrer de todas as matérias constantes de sua
inicial, em nenhuma hip6tese havera a devolucédo e o julgamento de questdes que nao

tenham constado do acérdao recorrido ou de matérias relacionadas a questdes de fato.

Ainda antes de adentrar no efeito devolutivo do recurso extraordinario, vale
lembrar alguns aspectos relacionados a teoria geral dos recursos civeis. Segundo
Nelson Nery Junior, citado em Dantas (2009, p. 134), o efeito devolutivo é a
“manifestacado do principio dispositivo”, pois ao juiz é vedado conhecer de matéria ndo
impugnada pelo recorrente. Ou seja, cabe as partes a delimitacdo da extensédo de

abrangéncia do recurso.

No entanto, Dantas (2009, p. 135) tem outra linha de raciocinio, ao dizer que “o
principio dispositivo, a bem da verdade, estd associado apenas ao vetor extensao,
enquanto o vetor profundidade, segundo pensamos, € orientado pelo principio do
inquisitério” e complementa dizendo que “o efeito devolutivo € composto por dois
vetores essenciais cujos contornos variam de recurso para recurso — a profundidade e a
extensao —, que parte da doutrina chama de dimensdes horizontal e vertical.” Diz,
ainda, que a extensao € o vetor-mée ao qual se subordina diretamente a profundidade,
explicando que o vetor profundidade so se verifica depois de delimitada a extensdo de
incidéncia da devolucao e chama a atencdo para o fato de nado ser licito ao juizo ad
guem examinar questdes discutidas e nao decididas sobre capitulo da sentenca que
nao foi impugnado. Porém, as discussdes doutrinarias sobre a abrangéncia dos vetores
da extensédo e da profundidade relacionadas aos recursos néo serdo aqui debatidas por

fugirem ao objetivo principal desta monografia.

Portanto, antes de adentrar em aspectos mais especificos voltados a
generalidade dos recursos civeis, cabe o retorno aos aspectos conceituais direcionados

ao recurso extraordinario. No tocante ao vetor extensdo deste recurso, a lei, em
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determinados caso, determina certas limitagbes o que, para a doutrina, trata-se de
devolutividade restrita enderecada a alguns recursos tais como: 0s embargos

infringentes, especial e o proprio extraordinario, como ja mencionado anteriormente.

Como o efeito translativo serd tratado adiante, descabe tratar do vetor
profundidade relacionado as matérias de interesse publico, neste momento. Ou seja,
nas palavras de Dantas (2009, p. 138) “as matérias que se relacionam com o vetor
profundidade do efeito devolutivo subordinam-se, antes, a extensdo que o recorrente

haja estipulado em sua impugnacéo.”

Com esta afirmacdo, chegamos a conclusdo que o recurso extraordinario é
dotado de efeito devolutivo direcionado ao vetor extensao e que o vetor profundidade,
na verdade, inexiste. Pelo menos é o que verificamos na acertada afirmacdo de Teresa
Arruda Alvim Wambier, citada em Dantas (2009, p. 138), ao sustentar que o efeito
devolutivo dos recursos excepcionais, e aqui voltamos ao cerne do nosso trabalho, é
desprovido da dimenséo vertical. Dantas (2009, p. 138) endossa esse entendimento ao
dizer que o vetor profundidade do recurso extraordinario encontra-se atrofiado por
imperativo constitucional, manifestando-se apenas 0 vetor extensdo, uma vez que a
nossa Constituicdo se refere ao cabimento do recurso extraordinario contra “causas

decididas”.

Desta constatacdo, podemos relacionar o fato de que questées ndo constantes
das decisfes impugnadas, ainda que amplamente discutidas nos autos, ensejam o

descabimento do recurso extraordinario.

2.1.2 Efeito suspensivo

Este efeito consiste na ineficacia da decisdo, a qual ndo pode ser objeto de
execucado (nem mesmo provisoria), tendo em vista o disposto no artigo 521, do CPC.
Segundo alerta Pimentel (2009, p. 24), “Na verdade, o julgado ndo tem eficacia desde a

prolacédo da decisdo impugnavel por meio de recurso que produz efeito suspensivo.”
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Para Didier (2007, p. 75), este efeito “é aquele que provoca o impedimento da
producdo imediata dos efeitos da decisdo que se quer impugnar. Ada Pellegrini, citada
em Didier (2007, p. 75), alerta para o fato de que antes mesmo da interposi¢cao do
recurso e pela simples possibilidade de sua interposicdo, a decisdo ainda é ineficaz.
Deste modo, ndo é o recurso que tem efeito suspensivo, mas os efeitos da decisao,

ainda ineficaz, é que estdo suspensos. Esclarece-nos Barbosa Moreira (2010, p. 258):

Alias, a expressao “efeito suspensivo” é, de certo modo, equivoca,
porgue se presta a fazer supor que s6 com a interposicdo do recurso
passem a ficar tolhidos os efeitos da decisdo, como se até esse
momento estivessem eles a manifestar-se normalmente. Na realidade, o
contrario é que se verifica: mesmo antes de interposto o recurso, a
deciséo, pelo simples fato de estar-lhe sujeita, é ato ainda ineficaz, e a
interposicdo apenas prolonga semelhante ineficacia, que cessaria se
N&o se interpusesse 0 recurso.

Deste modo, vale lembrar: ao contrario do efeito obstativo, que é geral, o efeito
suspensivo ndo alcanga todos os recursos, dependendo de lei para a sua previsdo. No
entanto, como no ordenamento brasileiro os recursos, de uma forma geral, sdo dotados
de efeito suspensivo, se um determinado ndo o possuir, devera constar expressamente
do texto legal. No caso do recurso extraordinario, a previsdo do artigo 542, § 2° do

CPC, é que néo haja, neste recurso, o efeito suspensivo.

2.1.3 Efeito translativo

Este efeito nada mais € que a apreciacao oficial pelo 6rgao julgador do recurso
cujo exame é obrigatorio por lei, mesmo diante da falta de impugnacao do recorrente.
Ou seja, diz respeito as matérias de direito publico, com prevaléncia do interesse
publico sobre o privado (neste caso, das partes). Varios sdo os exemplos em nosso
Caodigo Processual Civil, dentre eles, podemos citar o artigo 113, que trata da

incompeténcia absoluta do magistrado.
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De certo que polémicas existem entre os doutrinadores em relagdo ao presente
efeito, em especial, se 0 mesmo deveria permear 0S recursos excepcionais. Mas nao &
este 0 NOSsSO interesse - em acrescentar esta matéria ou polemizar neste espaco,
mesmo porque o texto constitucional® o retirou do ambito dos recursos excepcionais,
muito embora a lei autorize o exame de oficio das questbes de ordem publica a

qualquer tempo e grau de jurisdicao (art. 267, 83.°, CPC).

Ocorre gque a instancia dos recursos extraordinarios e especial ndo € ordinaria,
mas excepcional, ndo se Ihe aplicando o texto legal referido expressamente, em seu
artigo. Por enquanto, ficamos com este entendimento, cabendo a observéancia da
jurisprudéncia do STF a respeito, mesmo porque o STJ ja vem impondo temperamento
a esta regra — de que até mesmo as matérias de ordem publica devem ser

prequestionadas para fins de exame em sede de REsp.

Eis 0 que vem determinando o Supremo, em varios julgados proferidos, como
no Al n. 856.9473, de relatoria do Min. Dias Toffoli, julgado em 05/03/2013, cujo teor é
pelo descabimento do exame de matéria de ordem publica nos recursos
extraordinarios. Por enquanto, preferimos nos filiar a tese de que as matérias de ordem
publica podem ser examinadas a qualquer tempo ou, quem sabe, esta discussao ficaria
para futuros estudos doutrinarios relacionados a questao.

2.2 Cabimento

O recurso s6 é cabivel quando previsto na legislacdo processual em vigor ou,
ainda que sob critica, na Constituicdo Federal. Isso mesmo, nossa lei maxima assim o

prevé. Nao nos parece oportuno afirmar que o recurso extraordinario, por ser

2 Nao ha o efeito translativo nos recursos excepcionais porque presentes no texto constitucional que diz
serem cabiveis das causas decididas pelos tribunais inferiores (artigo 102, Ill e 105, IlI, CF).

8 Al n. 856.947/STF. EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinario.
Tempestividade. Demonstracdo. Matéria de ordem publica. Prequestionamento. Necessidade.
Precedentes. 1. Compete ao agravante, no momento da interposicdo do agravo de instrumento,
demonstrar a tempestividade do recurso extraordinario. 2. Cabe ao Supremo Tribunal Federal a decisédo
definitiva sobre a tempestividade dos recursos de sua competéncia. 3. Pacifica a jurisprudéncia da Corte
no sentido de que, ainda que se trate de matéria de ordem publica, € necessario o seu exame na
instancia de origem para que se viabilize o recurso extraordinario. 4. Agravo regimental ndo provido.
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enderecado ao Supremo, tenha que ser inserido, necessariamente, no texto
constitucional. Mas, enfim, assim foi estabelecido em nosso ordenamento juridico e
assim a filosofia dos nossos legisladores e talvez, por isso, a Carta Magna de 1988
tenha mais de duzentos artigos e, mesmo apos estes vinte e cinco (25) anos, ndo tenha
ainda sido regulamentada em sua integralidade.

Voltando ao cerne do cabimento, salvo o principio da fungibilidade recursal, deve
0 recurso ser adequado ao “decisum” impugnado. Em nosso direito processual civil o
recurso cabivel contra sentenca é uma apelacdo. Pois bem, esta regra sentenca-
apelacdo ndo é absoluta. Existem casos em que da sentenca ndo cabera recurso ou
cabe agravo, como no caso da sentenca que decreta a faléncia cabe agravo (art. 100
da Lei n®11.101/2005).

Quanto ao recurso extraordinario, seu cabimento tem previsédo no artigo 102, Ill,
alineas “a” até “d”, da CF, que, conjugado ao enunciado sumular n. 456, do STF
“..julgara a causa aplicando o direito a espécie”, nos da a dimenséo revisora do STF,

herdada, como ja visto, da normatizacao processual norte americana.

Naturalmente, ha excecdo ao que foi dito no paragrafo anterior. Se o recurso
extraordinario tratar de “error in procedendo” (veja-se o artigo 93, inciso IX, e artigo 97,
da CF), o provimento enseja, tdo somente, a anulacdo da decisdo recorrida, deixando
transparecer resquicios da Corte de Cassacdo do Império, de influéncia no direito

europeu.

Para Barbosa Moreira (2010, p. 261) ha defeito de técnica legislativa do artigo
102, da CF em relacéo a alinea “a” do inciso lll, pois, enquanto as demais alineas (b, ¢
e d) sdo verdadeiras hipoteses de cabimento, portanto, relacionadas a admissibilidade,

a alinea “a”, lido na literalidade, se refere a provimento quando diz “contrariar

dispositivo desta Constituicdo.

Ora, se a melhor técnica nos conduz, primeiro, a admissibilidade do recurso
para, em seguida, fazer-se a analise do mérito, na realidade, o exame da ocorréncia da
contrariedade a dispositivo da Constituicdo constitui o proprio juizo de meérito do

recurso.
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Ocorre que esta questdo abordando a admissibilidade e o mérito do recurso
nao foi sempre assim, da forma como conhecemos hoje, ou seja, com o julgamento do
apelo extremo em dois momentos distintos: em primeiro lugar, 0 juizo de

admissibilidade para depois, se admissivel, dar lugar ao julgamento do mérito.

Em décadas passadas, vozes da doutrina como Barbosa Moreira e Pontes de
Miranda, que reconheciam a necessaria separacdo do juizo de admissibilidade e
meérito, criticavam o Supremo por cindi-los, pois consideravam tal ato funesto para o
sistema juridico. Citado em Madoz (2006, p. 576), Miranda dizia que “As vezes o STF
encambulha a preliminar de conhecimento do recurso extraordinario com o meérito, o
que quase sempre acontece ao julgar recursos extraordinarios com fundamento no art.
119, lll, a, da Constituicdo de 1967, com a Emenda I, ou antes, no art. 101, lll, a, da
Constituicao de 1946.”

Esta questdo é de fundamental importéancia, pois, € com base na natureza da
decisdo que se conta o prazo decadencial para efeito de propositura de acéo rescisoria.

2.2.1 Prequestionamento

De acordo com o artigo 102, Ill, da CF, diante do requisito “causas decididas”,
ou seja, se a questdo federal (de natureza constitucional) ndo tiver seu argumento
fundado na solucéo da deciséo recorrida, o recurso extraordinario nao sera cabivel por
falta de prequestionamento. E o que estabelece o enunciado sumular n. 282, do STF,
reforcado pelo enunciado n. 356, também do STF, conforme se verifica do julgamento

relacionado ao Al n. 765.205, colacionado na referéncia abaixo.

Portanto, para que o RE ultrapasse o juizo de admissibilidade, diante do
requisito do inciso Il “causas decididas em unica ou ultima insténcia”, conjugado com

0s citados enunciados, imperioso que a questdo constitucional constante do

4 Alusdo ao termo “causas decididas” sera visto no item seguinte. Segundo doutrinadores, como Pimentel
e Amaral Santos, deve ser interpretada de forma ampla. Segundo o primeiro autor, “causas decididas”
alcancam até aquelas de ultimo julgado que decide causa incidente.
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extraordinério tenha sido decidida no dltimo julgamento proferido no processo, nao

bastando ter sido a discussao ventilada no curso do processo.

Diante dessa afirmacdo, ndo cabe o recurso extraordinario enquanto nao
solucionada a quest&o no 6rgéo de origem. E o que estabelece o enunciado sumular n.
356, do STF®. De fato, diante da omiss&o da questédo constitucional, se faz necessario a
oposicdo dos embargos declaratérios, em decorréncia da exigéncia do
prequestionamento e, somente apds, podera haver a interposi¢cdo do extraordinario. Na
verdade, esta necessidade da interposicdo dos embargos declaratérios foge de suas
origens legais, uma vez que 0 mesmo, originariamente, se prestava a esclarecer a
omissdo, contradicdo ou obscuridade da decisdo, n&o fazendo alusdo ao
prequestionamento. No entanto, nos parece que essa pratica — de fazer surgir o
prequestionamento nos embargos — surgiu cCOmo um arranjo para se prequestionar o

gue néo havia sido prequestionado no momento mais adequado.

Existem varios tipos de prequestionamento classificados pela jurisprudéncia e
pela doutrina, em decorréncia dos julgados impugnados. S8o 0s prequestionamentos
numerico, explicito, implicito e ficto. Nas licbes de Pimentel (2007, p. 868), o numérico
consiste na existéncia de mencdo expressa ao preceito de regéncia da questao
constitucional; h4 o explicito quando a questdo constitucional é resolvida no julgado
recorrido, ainda que sem a mencdo ao respectivo preceito constitucional. E implicito
guando a questdo constitucional ndo € solucionada na deciséo recorrida, apesar de
previamente veiculada em pecas processuais, Como na contestacao ou contra-razoes.
Ha o prequestionamento ficto quando a questdo constitucional ndo é resolvida no

julgamento recorrido, nem mesmo apds a interposicao de embargos declaratérios.

O STF considera que sé ha prequestionamento se numérico ou explicito,
também aceitando como suficiente o ficto. Porém, afasta o prequestionamento implicito,

assim entendido no Al 765.2058, abaixo colacionado.

5 SUMULA N. 356/STF: O PONTO OMISSO DA DECISAO, SOBRE O QUAL NAO FORAM OPOSTOS
EMBARGOS DECLARATORIOS, NAO PODE SER OBJETO DE RECURSO EXTRAORDINARIO, POR
FALTAR O REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO

6 Al 765205 ED / SP - SAO PAULO
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Quanto a questionar se € considerado o prequestionamento em relacao ao voto
vencido, ha divergéncia entre a doutrina e a jurisprudéncia. Segundo a doutrina, nas
licobes de Pimentel (2007, p. 869), o voto vencido “integra o acérddo e revela o
entendimento que nao foi prestigiado pela maioria”. Porém, n&o € este o entendimento
do Supremo, seguido pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, que
prestigiam a afericdo do prequestionamento apenas em relacédo aos votos vencedores.
Decorre desse entendimento predominante da jurisprudéncia a necessidade de
interposicdo dos embargos declaratérios para assegurar o prequestionamento nestes
casos, ou seja, do voto vencido, como se verifica no RE 118.4797, de relatoria do Min.
Sepulveda Pertence.

EMB.DECL. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 22/11/2011 Org&o Julgador: Primeira Turma

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDOS EM AGRAVO REGIMENTAL. EMPRESARIAL. ACAO DE COBRANCA.
SOCIEDADE EM CONTA DE PERTICIPAQAO. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DESTA CORTE.
ALEGA(;AO DE QUE O JULGAMENTO DA APELA(;AO FOl PROFERIDO POR JUIZES
CONVOCADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO NAO SUSCITADA NO
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO POSTULADO
CONSTITUCIONAL DO JUIZ NATURAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O prequestionamento explicito da questdo constitucional é requisito indispensavel a admissao do
recurso extraordinario, sendo certo que eventual omissdo do acérdao recorrido reclama embargos de
declaragdo. 2. As Simulas 282 e 356 do STF dispdem respectivamente, verbis: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada” e “O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”. 3. A Sumula 279 do STF dispbe:
“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”. 4. E que o recurso extraordinario nao
se presta ao exame de questdes que demandam o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
adstringindo-se a analise da violagdo direta da ordem constitucional. 5. O julgamento proferido por turma
composta majoritariamente por juizes convocados ndo acarreta violagdo ao principio constitucional do
juiz natural. (Precedente: RE 597.133, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, em que o Plenario desta Corte
reconheceu a repercussao geral da questdo constitucional). 6. O recurso extraordinario ndo merece
prosperar com fundamento no permissivo da alinea “c* do inciso lll do artigo 102 da Constituicdo Federal,
pois a instancia judicante de origem nao julgou valida lei local contestada em face da Constituicdo
Federal, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso extraordinario 7. In casu, o acdrdao
recorrido assentou: “Cobranga - Socio que se retira de sociedade em conta de participacao — Inexisténcia
de balancetes ou comprovacgéo contabil da obrigacdo exigida por conta de liquidacdo da retirada do sdcio
oculto — Apelo provido — Sentenca reformada”. 8. Agravo regimental desprovido.

"RE 118479/ SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 30/05/2000 Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA - RE: prequestionamento: voto vencido. Nao se configura o prequestionamento se, no acorddo recorrido,
apenas o voto vencido cuidou do tema suscitado no recurso extraordinario, adotando fundamento independente,
sequer considerado pela maioria.
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Nos juizados especiais, da sentenca cabe recurso inominado (v. artigo 41, da
Lei 9.099 e artigos 1° e 5° da Lei 10.259). Como s0 é cabivel o extraordinario apos
esgotados todos os recursos cabiveis, e neste caso, para a turma recursal, 0 recurso
extraordindrio somente é cabivel do acorddo que decide o inominado, caso ndo haja
embargos declaratorios.

Nesta perspectiva, valemo-nos das licbes de Pimentel (2007, p. 872)
“Esgotados os recursos juridicamente possiveis, pode ser acionado o extraordinario,

sendo totalmente irrelevante se a decisao recorrida € de tribunal ou ndo.”

De fato, ao tratar dos artigos 102, Ill e 105, Ill, da Constituicao, verificamos que
este Ultimo artigo limita aos tribunais regionais ou locais a interposicdo do recurso
especial ao contrario do extraordinario. Em ndo havendo esta limitacdo, cabe este
recurso até mesmo contra decisdo de juiz de primeiro grau, conforme atesta o

enunciado sumular n. 6408, do STF.

2.2.2 Amplitude do termo “causas decididas” do artigo 102, da Constituicéo

Federal

Segundo corrente predominante, da qual filiam-se Pimentel (2007, p. 872) e
Amaral Santos (1995, p. 157), o termo “causas decididas” deve ser interpretado de
forma ampla e engloba o “decisum” final no qual foi resolvida qualquer questido

incidental relacionada a uma causa.

No entanto, o STF tem entendimento contrario aquele tradicional quando
elaborou o enunciado sumular n. 735: “Nao cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar”. Por oObvio que este enunciado desagradou aos

doutrinadores a ponto de Pimentel (2007, p. 873) argumentar que “...ha o risco de o

8 SUMULA N. 640 )

E CABIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO PROFERIDA POR JUIZ DE PRIMEIRO
GRAU NAS CAUSAS DE ALGADA, OU POR TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL.
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acorddo concessivo do provimento liminar ofender o texto constitucional em sua

literalidade.”

Por dltimo, causa decidida depende de julgamento no Poder Judiciario e no
exercicio da funcdo jurisdicional. Sendo assim, inadmissivel recurso extraordinério
contra decisdo de intervencdo por ser esta de natureza administrativa, segundo
Pimentel (2007, p. 874). O Supremo firmou entendimento, no enunciado n. 733, em que

determina ser também incabivel o extraordinario para impugnar decisdo em precatorio.

2.2.3 Discussdes doutrinarias e jurisprudenciais do recurso extraordinario pela

alinea “a”

Por muitos anos perdurou o entendimento adotado pelo Supremo que, nos
dizeres de Pontes de Miranda, citado em Madoz (2007, p. 574), “encambulhava” o
conhecimento com o mérito do recurso extraordindrio e acrescentava Pontes de
Miranda, citado em Madoz (2007, p. 576) que “As vezes o STF encambulha a preliminar
de conhecimento do recurso extraordinario com mérito, 0 que quase sempre acontece
ao julgar recursos extraordinarios com fundamento no art. 119, 1, a, da Constituicdo de
196, com a Emenda I, ou antes, no art. 101, Ill, a, da Constituicdo de 1946”. Atuacéo
que incomodava Barbosa Moreira (1999, p. 124) uma vez que a mesma trazia
repercussdes de ordem técnica. Assim, Barbosa Moreira pOs-se a analisa-las com
profundidade. Esta pratica s6 veio a se alterar com a atuacdo do Min. Sepulveda
Pertende, nos Recursos extraordinarios numeros 298.694/SP, 298.695/SP e
300.020/SP, todos de sua relatoria, em que se incrementava uma nova maneira de
julgar da mais alta corte, finalmente soterrando o “habitus” até ali firmado. Segundo
Lénio Luis Streck, citado em Madoz (2007, p. 574) “habitus” é o “conjunto de crencas
praticas que compdem o0s pré-juizos do jurista, que tornam a sua atividade refém da

quotidianidade.”

A partir dessa nova 6tica, os recursos sao, entdo, julgados da forma como

conhecemos hoje, ou seja, em dois momentos distintos: o primeiro se relaciona com a
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analise dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario; o segundo, uma vez

ultrapassado o exame de admissibilidade, relaciona-se com o julgamento do mérito.

Neste sentido, nunca € demais relembrar as licbes dos mais renomados
processualistas que apontam o juizo de admissibilidade como preliminar ao exame do
mérito. Assim, Mancuso, citado em Madoz (2007, p. 605) afirma “quando a
admissibilidade € negada pelo 6rgao ad quem, diz-se que ele ndo conhece do recurso;
caso contrario, que ele conhece do recurso, e ai duas hipoteses podem verificar-se: se
0 6rgdo ad quem entender que o recurso, além de admissivel, € fundado, da-lhe
provimento; se entender que, apesar de admissivel, é infundado, nega-lhe provimento”.
Barbosa Moreira (2010, p. 261), que também criticava aquela técnica adotada pela
corte maior, confirma seu entendimento em brilhantes licbes, dizendo “E ébvio que so6
se passa ao juizo de mérito se o de admissibilidade resultou positivo; de uma
postulacdo inadmissivel ndo had como nem porque investigar o fundamento” e
acrescenta “Reciprocamente, é absurdo declarar inadmissivel a postulagao por falta de
fundamento; se se chegou a verificar essa falta, € porque ja se transpds o juizo de
admissibilidade e ja se ingressou no mérito: a postulacdo, na verdade, ja foi admitida,

embora com ma técnica, se esteja dizendo o contrario.”

Diante de tais afirmac¢fes, ndo ha outra interpretacdo a ser dada a questédo da
admissibilidade e do mérito, diante da andlise do recurso extraordinario, mesmo porque,
esta andlise em muito ajuda a interpretar e responder a pergunta relacionada a
repercussao geral como sendo ou ndo pressuposto de admissibilidade do recurso

extraordinario.

2.2.4 Demais considerac¢des ao artigo 102, Ill, da CF

Todas as hipoteses de cabimento do inciso Ill envolvem questbes de direito
constitucional federal. Necessario esclarecer que “questao de direito” € a controvérsia
que envolve a validade, a vigéncia, a interpretacdo e a aplicacdo das normas que
integram o ordenamento juridico. A proposito, Pimentel (2007, p. 875) nos alerta que

‘ndo sao todas as questdes de direito que justificam o cabimento do recurso
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extraordinario: apenas as questdes de direito constitucional.” E n&o s&o todas as
questbes de direito constitucional, e acrescenta “somente as questdes de direito
constitucional federal”. A propésito, o enunciado sumular n. 280, do STF, “Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Assim, conclui-se que ofensa a

contrariedade de lei municipal ndo enseja o extraordinario.

Também néo cabe o extraordinario para reexame de prova, como anunciado no
Al 675.205, ja citado em tépico anterior (v. 2.2.1). No entanto, 0 mesmo € aceito quando
trata da “qualificacdo juridica dos fatos”. Esclarecendo: pode o Supremo dar
qualificacdo juridica dos fatos diferente daquela dada ao quadro fatico delineado pelo
orgado “a quo”, o que é diferente do “reexame de prova”. Em se tratando de outra
qualificacdo juridica dos fatos, ndo ha que se cogitar da aplicacdo do enunciado
sumular n. 279, do STF, que a ele néo se dirige, mas se volta diretamente ao reexame

de prova.

2.2.5 A questao da ofensa direta e reflexa

Descabe o0 recurso extraordinario quando a ofensa se der reflexamente a
constituicdo. Neste caso, considera-se indireta a ofensa quando a averiguacdo do
desrespeito a constituicdo se condicione primeiramente ao exame da violacdo a
legislacdo infraconstitucional. Como este primeiro exame caberia ao STJ, por evidente
que 0 Supremo - ao admitir e dar prosseguimento a discussédo do extraordinario sob
este prisma - poderia estar usurpando a competéncia conferida pela constituicdo de
1988 ao STJ. Reforga este entendimento o enunciado sumular n. 636, do STF: “Nao
cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade,
quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas

infraconstitucionais pela decisao recorrida”.

Em resumo, a questdo a ser debatida no recurso extraordinario e que trate de
ofensa a constituicdo deve ser direta e frontal e que leve o Supremo Tribunal Federal a
interpretar somente os dispositivos constitucionais, caso contrario, o prévio debate a

norma infraconstitucional levara a inadequacao do recurso extraordinario.
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Em acréscimo ao tratamento dado ao exame do recurso extraordinario em sede
de norma infraconstitucional, podemos afirmar ser o mesmo inadequado para tratar de
questdes por ofensa a clausula contratual por duas raz6es muitos simples: primeiro, por
ndo se enquadrar nas alineas do inciso Ill do artigo 102, da CF; segundo, até por uma
questdo de hierarquia normativa. Se nao ha espaco para debate no Supremo de norma
infraconstitucional, com muito mais razdo nao devera haver analise de clausulas
contratuais. Assim, merece atencdo ao enunciado sumular nimero 454, do Supremo
Tribunal Federal: “Simples interpretagao de clausulas contratuais ndo da lugar a recurso

extraordinario.”

2.3 O advento da Lei 10.352/2001

O artigo 498, do CPC, foi alterado e, como veremos, tornou insubsistente o
enunciado da Sumula n. 355° do STF.

Art. 498. Quando o dispositivo do acérddo contiver julgamento por
maioria de votos e julgamento unanime, e forem interpostos embargos
infringentes, o prazo para recurso extraordinario ou recurso especial,
relativamente ao julgamento unanime, ficard sobrestado até a intimacéo
da deciséo nos embargos.

Paragrafo Unico. Quando nao forem interpostos embargos infringentes, o
prazo relativo a parte unanime da deciséo tera como dia de inicio aquele
em que transitar em julgado a decisao por maioria de votos. (NR)

Ou seja, esquematicamente:

a) Quando houver interposicdo de embargos infringentes:

Capitulo da decisdo unanime => prazo sobrestado até intimacdo da decisao

nos embargos => RE;

° Enunciado de Sumula n. 355: EM CASO DE EMBARGOS INFRINGENTES PARCIAIS, E TARDIO O
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO APOS O JULGAMENTO DOS EMBARGOS, QUANTO A
PARTE DA DECISAO EMBARGADA QUE NAO FORA POR ELES ABRANGIDA.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm#art498p
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Capitulo da decisdo ndo unanime => Prazo p/ Emb. Infringentes => RE;

b) Quando ndo houver interposicdo de embargos infringentes:

Capitulo da decisdo unanime => sobrestado até decurso in albis dos Emb.
Infringentes => RE;

Capitulo da decisdo ndo unanime => Prazo p/ Emb. Infringentes => RE

Diante disto, é que os advogados, quando do acompanhamento dos julgados,
devem dar especial atencdo aos resultados da votacdo, normalmente inseridas em
certidbes constantes dos autos, para decidir com qual recurso ira manejar e em quais
prazos 0s mesmos serdo protocolados, lembrando que, em se tratando de varios
fundamentos da decisdo, atendendo ao que rege o Enunciado de Sumula n. 28319, do

Supremo, devera a parte recorrer em relacdo a todos, sob pena de ndo ser admitido o
recurso extraordinario.

Tratados os principais pontos relativos ao recurso extraordinario, embora, como
mencionado, inseparavel da repercussao geral, esta separacdo se da aqui, apenas por
guestBes didaticas. Dito isso, no capitulo Il serdo abordados os procedimentos aos
pontos relacionados ao instituto.

10 Enunciado de Sumula n. 283. E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A

DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO
ABRANGE TODOS ELES.
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3 DA REPERCUSSAO GERAL

Neste terceiro capitulo, € o momento de se fazer o devido “link” dos
apontamentos relativos aos capitulos primeiro e segundo. Isto porque, para o perfeito
entendimento do que venha a ser a sistematica da repercussdo geral — inserida em
meio ao tratamento processual dado ao recurso extraordinario —, cabe relembrar as
observacdes feitas no capitulo segundo relativas ao recurso extraordinario. Também é
necessario o prévio entendimento da evolucéo de alguns aspectos do direito processual
civil brasileiro, relacionados ao tema (por isso, elencado no primeiro capitulo), incluindo-
se o instituto da tdo discutida arguicdo de relevancia, os motivos de implementacao
vinculados ao instituto e o exemplo norte americano do que se considera 0 seu
inspirador modelo alienigena — o “writ of certiorari”. Descabe aqui a abordagem de
determinadas controvérsias relacionadas ao aspecto puramente doutrinario, tendo em
vista que a extensdo de cada discussdo importaria em uma nova tese relativa ao
assunto sem, ainda, esgotar o assunto. Para exemplificar, € questionado por alguns
doutrinadores se a natureza da repercussao geral é juridica ou politica. Somente este
ponto jA ensejaria uma ampla pesquisa e, possivelmente, material suficiente para se
elaborar um novo trabalho ou até mesmo se levantar uma nova tese. Por isso, apenas
sera abordada brevemente a questdo no proximo item, o que prevalece para os demais

pontos controvertidos relacionados.

3.1 A regulamentacao da repercussao geral

A inclusdo da repercussao geral em nosso ordenamento juridico ocorreu com
as seguintes normas: a) por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, foi criado o
paragrafo terceiro, do artigo 102, de nossa Constituicdo Federal, b) com o fim de
regulamenta-lo, foi criada a Lei n. 11.418/2006, que fez incluir no Codigo de Processo

Civil'l os artigos 543-A, 543-B e 543-C; c) o Regimento Interno do Supremo Tribunal

11 O fato de se incluir esta regulamentagdo em sede de Codigo trouxe polémica, pois alguns
doutrinadores argumentam que muito melhor seria que esta norma fosse criada em legislacéo esparsa.



44

Federal (RISTF) foi alterado, com a incluséo de artigos relacionados ao tema. S&o eles:
artigos 13, V, “c”; 21, § 1°; 322 a 329.

Em relacédo a alteracdo constitucional trazida pela EC n. 45, vale a transcri¢ao

de parte do artigo 102:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicédo, cabendo-lhe:

lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

8§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséao do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Sem maiores discussfes a respeito desta alteracdo, mesmo porque a sua
regulamentacdo se deu com a Lei n. 11.418/2006, ja citada, cujos artigos e paragrafos
passaremos a analisar, naturalmente no que se relacione ao recurso extraordinario e a
repercussao geral, a comecar pelo artigo 543-A, inserido no CPC por ocasiao daquela

lei:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, nao
conhecerd do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional
nele versada ndo oferecer repercussédo geral, nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 1° Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia, ou
ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social
ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (Incluido
pela Lein®11.418, de 2006).

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussao geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
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§ 3° Havera repercusséo geral sempre que o recurso impugnar decisédo
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. (Incluido
pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 5° Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n° 11.418, de
2006).

8 6° O Relator podera admitir, na andlise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido
pela Lei n® 11.418, de 2006).

8§ 7° A Sumula da decis@o sobre a repercussao geral constara de ata,
gue sera publicada no Diario Oficial e valera como acordao. (Incluido
pela Lei n® 11.418, de 2006).

Neste artigo foram tracadas as regras de definicdo do que se deva entender por
repercussao geral das questbes constitucionais debatidas no processo. Segundo
Humberto Theodoro Junior (2011, p. 623), “O controle de admissibilidade é especifico
do recurso extraordinario, pelo que nédo podera ser estendido ao recurso ordinario
perante o STF, e, tampouco ao especial e a outros recursos manejaveis no ambito do
STJ.

Pelo que se extrai do “caput” do artigo em comento, conjugado com o artigo 326
do atual Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o julgamento mediante o qual
o Plenéario do Supremo Tribunal Federal deixa de conhecer do recurso extraordinario

por auséncia de repercussao geral ndo é recorrivel.

Com relacdo a vedacgdo expressa contida tanto no caput do artigo 543-A do
Caodigo de Processo Civil quanto no artigo 326 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, devem ser ressalvados os embargos declaratorios, sempre cabiveis
contra as decisdes em geral, lembrando quanto ao disposto no artigo 535, incisos | e Il,
do CPC. Alias, alerta Pimentel (2010, p. 889) que “os embargos de declaragao podem
ser indispensaveis para a correta apuracao do resultado da votagédo do Plenario, como
na eventualidade de contradicdo entre o dispositivo do acérddo e o niamero de votos

favoraveis e contrarios a repercussao geral’.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
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Ja no § 1° houve duvidas doutrinarias sobre o que seriam as “questdes
relevantes” no ponto de vista econémico, politico, social ou juridico. Recorremos, mais
uma vez, a Barbosa Moreira (2010, p. 619): “E sem duvida relevante do ponto de vista
econdmico, a duvida sobre a constitucionalidade de determinado tributo.” Do ponto de
vista politico, exemplifica com sendo a “questdo que interfira de modo profundo na
atuacao dos partidos, ou que diga respeito as relacdes do Brasil com outros Estados ou
com organismos internacionais.” Do ponto de vista social, “questao relativa a protecao
de direitos ou interesses de vastas camadas da populagcdo, sobretudo das mais
carentes, e notadamente em processos coletivos.” Do ponto de vista juridico, “questao
concernente a definicdo de instituto fundamental do ordenamento brasileiro, ou a
divisdo de competéncia entre a Unido e os Estados-membros para legislar sobre certa

matéria.”

Na esteira deste entendimento, Pimentel (2010, p. 886-887) cita outros
exemplos, como a relevancia sob o ponto de vista politico “...nas causas que versam
sobre as interpretacfes conferidas aos artigos 14, 15, 16, 17, 27, 28 29 e 77 da
Constituicdo Federal, como ocorre com freqiiéncia em processos eleitorais. Sob o ponto
de vista social “a apuragdo da repercussao cultural, religiosa, familiar da questéo
constitucional sob julgamento. Por fim, cita ainda a questao juridica “...nas hipdteses de

instauracao de incidente de inconstitucionalidade no Tribunal de origem.”

Em relagéo ao disposto no artigo 543-A, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil, que
exige a apresentacdo de preliminar sobre a repercussao geral na peticdo de recurso
extraordindrio, significando a demonstracdo da existéncia de questbes constitucionais
relevantes sob o ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
0s interesses subjetivos das partes, € importante que se verifigue o que nos esclarece a
Ministra Relatora Ellen Gracie, em julgado do STF, em 02.04.2008, DJe de 25.04.2008,
no RE 569.476, que ora transcrevemos, apenas na parte que interessa ao presente

estudo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL
SUSCITADA. PRELIMINAR FORMAL E FUNDAMENTADA.
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NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO. ART. 543-A, § 2° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

[.]

2. A auséncia dessa preliminar na peticdo de interposicdo permite
que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal negue,
liminarmente, o processamento do recurso extraordinario, bem
como do agravo de instrumento interposto contra a decisdo que o
inadmitiu na origem (13, V, c, e 327, caput e § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

3. Cuida-se de novo requisito de admissibilidade que se traduz
em verdadeiro O6nus conferido ao recorrente pelo legislador,
instituido com o objetivo de tornar mais célere a prestacéo
jurisdicional almejada.

4. O simples fato de haver outros recursos extraordinarios
sobrestados, aguardando a conclusdo do julgamento de acéo
direta de inconstitucionalidade, ndo exime o recorrente de
demonstrar o cabimento do recurso interposto.

5. Agravo regimental desprovido.

De tdo objetiva Ementa, dispensamos maiores comentarios porque esta, por si,
ja nos esclarece o conteudo do paragrafo segundo, nas palavras da Exm2 Sr® Ministra
do STF, Ellen Gracie. Apenas vale lembrar que as discussdes doutrinarias a respeito da
natureza da repercussao geral convergem para requisito de admissibilidade, conforme

se verifica no item trés do citado julgado.

Passemos a tratar do paragrafo terceiro, este sim, com maior vagar, tendo em
vista as ja citadas discussdes a respeito do seu conteldo, que nos traz importantes

constatacoes.

A primeira percep¢do que temos é a de que este paragrafo nos leva a duas
hip6teses: de um lado, se a decisé@o recorrida estiver equivocada, necessario se faz
adequa-la ao entendimento do Supremo; de outro modo, pode ter havido modificacdo
no quadro fético e, consequentemente, alteracdo na avaliagdo dos ministros do
Supremo sobre o tema: neste caso, é a jurisprudéncia do Supremo que precisa ser
ajustada ao novo cenario. Isto nos remete aquela idéia da duplice constituicdo que
possuimos: uma escrita, a outra que vai se adequando aos costumes, tal qual ja

descrita por Ferdinand Lassale, citado em Lindemberg (p. 01), dizendo que "a
constituicdo de um pais €, em esséncia, a soma dos fatores reais de poder que regem

este pais, sendo esta a Constituicdo real e efetiva. Se a constituicdo escrita ndo se
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coadunar com os fatores reais de poder ndo passard de uma folha de papel”,
advertindo ainda que uma constituicdo escrita s6 € boa e duradoura quando
corresponder a constituicdo real, ou seja, quando refletir os fatores reais e efetivos do
poder. Assim, nos ensina Lassale, citado em Lamas (2010, p. 68): “De nada serve o
que se escreve numa folha de papel se ndo se ajusta a realidade, aos fatores reais e

efetivos do poder’.

A segunda percepcédo, em decorréncia da primeira, € que o legislador acaba por
definir a repercussao geral instituida no recurso extraordinario como sendo a expressao
da “fungao uniformizadora”, tal como nos ensina Dantas (2009, p. 287), em relagdo ao §
3°, dizendo “...a presunc¢ao da repercussao geral, a nosso ver, possui grande significado
de o legislador assumir expressa e inequivocamente a funcao uniformizadora como um

dos escopos do RE.”

Como visto nos paragrafos antecedentes, o instituto em comento tem alterado
até a forma de julgar do Supremo o que coaduna com a idéia de superacdo daquele
estado original, denominado “habitus”, por Streck, levando novos ares a Corte

Suprema.

O paragrafo quarto, combinado com o § 1° do artigo 21 do atual regimento
interno do STF, autoriza as Turmas e 0s Ministros-relatores a declararem a existéncia
da repercusséo geral e proferir o julgamento do mérito do recurso extraordinario. Isto
porque, em se tratando do voto reconhecendo a repercussao geral de ao menos quatro
ministros, esta dispensada a remessa ao plenario, pois o quorum de 2/3, ou seja, oito
ministros, previsto para a recusa da repercussao geral no plenario, ja estaria
consolidado previamente com a aprovacdo pelos quatro ministros, dispensando,
portando a remessa para novo julgamento que, neste caso, se faz desnecessario. Em
todo caso, esta questao sera melhor esclarecida quando das anotagdes do item “3.3”,

relativas aos procedimentos do recurso extraordinario na Suprema Corte.

Por determinacao contida no 8 5°, combinado com o artigo 326, segunda parte,
do Regimento Interno do Supremo, a denegacéo da repercussao geral tem efeito “erga
omnes” e atinge a todos os recursos sobre a mesma questao. Assim, Pimentel (2009, p.

889) menciona que estes recursos “podem ser julgados liminarmente pelo Ministro-
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Presidente da Corte Suprema (artigo 327 do Regimento Interno) ou, se ja distribuidos
0S recursos, pelos respectivos Ministros-Relatores (artigo 327, 81°, do Regimento

Interno).

Neste caso, a decisdo monocratica € impugnével por meio de agravo interno
(regimental), o que difere do estabelecido no caput, onde a previsdo € pela
irrecorribilidade, por uma razdo muito simples. Ali, a posicdo de um magistrado pode
nao ser a mesma do colegiado, o que causa certa esperanca do recorrente em ver o
seu recurso, denegado pelo relator, ser atendido pelo 6rgdo colegiado. Por estas
razbes entendemos ser irrecorrivel apenas a decisdo que se relacione com o

julgamento feito pelo colegiado.

3.2 Aintervengao do “amicus curiae”

O terceiro a que se refere o § 6° nada mais € que o denominado “amicus curiae”
e por duas razdes muito simples. Primeiro, porque o interesse do “amicus curiae” em
intervir no processo, neste caso especifico, estd relacionado ao interesse publico,
diferentemente do interesse juridico, relacionado ao interesse individualista do
processo. Por isso, o terceiro interessado do § 6° ndo é aquele ja conhecido pelo artigo
50, do CPC — denominado assistente simples — porque ali o enfoque é outro. Segundo
porque, na verdade, este paragrafo sexto estd bem atrelado ao que expde o seu
antecedente paragrafo quinto no que se refere aos efeitos da decisdo que nega a
existéncia da repercussao geral, uma vez que esta “valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica”.

Dito isto, nos parece que existem pelo menos dois requisitos para o relator
admitir este terceiro interessado com o objetivo de lhe trazer dados que possam
acrescentar ao processo melhores condicbes de julgamento: primeiro, que a
demonstracao desse interesse venha a colaborar com o deslinde da causa, como em
qualquer intervencao de terceiros; segundo, que este interesse transborde o interesse

individual das partes, assim como € o espirito da repercussao geral, mesmo porque, em



50

se tratando de recursos de matéria idéntica, a decisdo de um recurso valera para 0s

demais.

Neste sentido, vejamos o que diz o STJ em julgado relativo ao REsp,
representativo da controvérsia, n. 1.261.020, dentre outros: “As entidades que
ingressam na relagcéo processual na condicdo de amicus curiae ndo possuem interesse
imediato naquela determinada lide, sendo admitidas apenas com a finalidade de
subsidiar o magistrado com informacdes Uteis ao deslinde das discussdes judiciais de
interesse coletivo. Portanto, ndo se revela cognoscivel a pretensdo do sindicato
embargante de sanar omissdes indicadas em seus aclaratorios, diante de sua flagrante

ilegitimidade recursal. Precedentes do STJ e do STF.”

Portanto, se duvidas havia, no campo doutrinario, quanto a fungdo do “amicus
curiae” no tramite recursal, este julgado esclarece a sua finalidade e, a nosso ver, a

questao fica, entdo, resolvida.

Ja em relacdo ao que preceitua o paragrafo sétimo do artigo 543-A, do CPC,
Theodoro Junior (2011, p. 623) nos esclarece, dizendo que ndo ha necessidade de se
tratar de sumula vinculante, mas “apenas a que retrate jurisprudéncia assentada, pois,
mesmo sem sumula, a repercussao geral estara configurada em qualquer momento que

afronte “jurisprudéncia dominante” do STF”.

Entende-se por “jurisprudéncia dominante”, segundo, ainda, Theodoro Junior
(2011, p. 623), € a que “resulta de posicdo pacifica, seja porque ndao ha acérdaos
divergentes, seja porque as eventuais divergéncias ja tenham se pacificado no seio do
STF.”

3.3 Aregularidade formal, procedimento e julgamento

Apesar das discussdes doutrinarias a respeito dos caminhos a serem trilhados
pelo recurso extraordinario, uma vez requerida a andlise da repercussao geral (se nao
requerida, sequer ultrapassara o juizo de admissibilidade), por primeiro seguiremos o

caminho formado pela analise sistematica, tendo por parametro principal a base legal,



51

amparada pela Lei 11.418/2006 e o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal -
RISTF.

3.3.1 Exame monocrético

O que pode gerar alguma duvida € se o relator — monocraticamente — poderia
fazer o exame prévio de admissibilidade dos recursos extraordinarios, tendo em vista a
exigéncia constitucional do quorum exigido para a repercussao geral do artigo 102, lll,

839, de dois tercos dos membros da suprema corte.

Didaticamente, separamos a questdo em duas vertentes: primeiro, cabe a
analise do artigo 543, “a”, §3°, do CPC, que trata da decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia da suprema corte. Sendo assim, o relator estd autorizado, por este
paragrafo terceiro, c/c § 1° do artigo 557, do CPC, a fazer o juizo de admissibilidade
completo, tendo-se em vista a presuncao da repercussdo geral, que demandaria o ja

citado quorum especial.

Nestes termos, uma vez esgotado o juizo de admissibilidade, ja incluida a
presuncdo de repercussao geral para este caso especifico do 83°, o relator estd em
condicdes de proceder a analise de mérito do recurso ou pedir dia para julgamento, nos
termos do artigo 325, caput (RISTF), cabendo agravo interno enderecado a turma em
relacdo a esta decisdo. Entendemos que o relator pede dia para julgamento, na turma
ou plenério, conforme o caso. Parece ser o mesmo pensamento de Barbosa Moreira
(2010, p. 632), quando diz “Se o extraordinario chegar ao colegiado, por ndo haver sido
recusado nem pelo presidente (art. 13, inciso V, c¢), nem pelo relator (art. 21, 81°), abre-
se oportunidade, na sessdo de julgamento, apdés o relatério, aos advogados do

recorrrente e do recorrido...”.

Ou seja:

RE (com presungédo de RG) — Admissibilidade — Provimento Monocratico
(Art. 557, §1° — A, CPC)
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A segunda possibilidade se dirige ao que rege o artigo 323, do RISTF, hipotese
em que o relator remeterd copia de sua manifestacdo aos demais ministros,
observando-se que ha vozes da doutrina que argumentam: se o quorum exigido para
deliberar sobre a repercussao geral € de dois tercos dos membros da corte, € natural a
conclusdo de que a remessa seja feita a todos os ministros e ndo apenas aos cinco
ministros da turma. Excecéo feita ao estatuido no proprio artigo 543-A, § 4°, autorizando
a declaracdo da existéncia da repercussdao geral quando pelo menos 4 (quatro)
ministros — da turma — assim entendam, pois ja se tera alcancado o quorum necessario.
Dito isto, entendemos que a seqUéncia seria: a) decisdo do relator; b) decisdo colegiada
(Turma ou Plenério, conforme a matéria); em caso de existéncia de repercusséo geral,
prossegue para julgamento do mérito; c) em ndo havendo pelo menos os quatro votos a
favor da repercusséo geral, do 8 4°, ai sim, havendo o envio eletrénico ao Plenario da
Suprema Corte, apenas para se votar a especial admissibilidade da repercussao geral,
e, por ultimo, para exame do mérito, com remessa a turma para regular processamento.
Cabe, ainda, uma observacao: quanto ao envio ao plenéario, estamos nos reportando
apenas a remessa eletrbnica, pois, na verdade, os autos ndo sdo remetidos
fisicamente. O mesmo raciocinio prevalece para o “retorno” dos autos. Estamos nos

reportando, neste caso, para o retorno a turma na forma eletrénica.

A segunda possibilidade, quando a decisdo ndo seja contraria a ja existente
guestdo decidida no Supremo, nos remete a outro procedimento. Neste caso, €
necessaria a verificacdo do requisito formal da repercussao geral e o relator ndo esta
autorizado a completar o juizo de admissibilidade em face da exigéncia constitucional
do quorum exigido. Neste caso, haveria a necessaria remessa dos autos ao plenario
para cumprir a especial admissibilidade da repercussdo geral, em complemento ao
exame prévio de admissibilidade. Foi justamente para evitar esse vaivém que o
legislador estabeleceu, no artigo 323, caput, que, neste caso, deve o relator enviar
cOpia de sua manifestacdo a tal respeito para os demais Ministros, por via eletrénica.
Estes, por sua vez, encaminhardo ao relator suas manifestacdes, no prazo comum de
20 (vinte) dias, em conformidade ao que estatui o artigo 324 e paragrafo unico, do
RISTF.

Assim:
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RE (sem presung¢ao de RG) — Admissibilidade (art. 323/324) — Provimento
Monocratico ou Turma (Art. 557, 81° — A, CPC)

Na tentativa de se buscar o melhor entendimento, fomos buscar na
jurisprudéncia da Suprema Corte alguns julgados, como no caso, o RE 466.347, que
confirma a sequéncia de atos procedimentais daquela corte, para o caso. Porém, existe
uma situacdo nova gerada em decorréncia do § 3° do artigo 543-A, onde é fixada a
regra de presuncdo legal da existéncia da repercussao geral, quando a decisao
recorrida estiver em contraposicdo a entendimento ja consolidado no STF (sumula ou

jurisprudéncia dominante), que veremos no proximo topico.

3.3.2 Presuncéo da existéncia de repercusséao geral

Diante do estabelecido no 8§ 3° ha de se concluir pelo exame de
admissibilidade dos recursos com tais caracteristicas (de presuncdo da existéncia de
repercussao geral) ndo pelo plenario virtual, mas, uma vez admitido o recurso, e
autorizado pelo artigo 557, 8 1°- A, do CPC, o seu provimento pode ser feito

monocraticamente e desta decisdo caberia agravo interno.

Foi objetivando evitar este procedimento, acarretando um sem numero de
agravos internos, que o plenario do STF levou a julgamento a Questdo de Ordem no
Recurso Extraordinario n. 579.431, de relatoria da Min. Ellen Gracie, onde se verifica a
inteligente adocdo de novo procedimento que autoriza a Presidéncia da Corte levar a
Plenario questdo de ordem na qual podera ser reconhecida a repercussao geral antes
da distribuicho do RE. Assim, podera o Plenario ter duas opc¢bes: manter o
entendimento ja firmado'? ou rediscutir o tema'®. Theodoro Junior (2011, p. 627)

confirma este entendimento afirmando que, além dessas providéncias, o plenario

12 Neste caso, fica a Presidéncia autorizada a negar distribuicdo e devolver a origem todos os feitos
idénticos para a adocéo, pelos Tribunais de origem, do especificado no art. 543-B, do CPC;
13 Neste caso, o recurso devera ser encaminhado para distribuicdo normal.
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podera “simplesmente determinar o seguimento normal do recurso, caso se identifique

que a questao nao foi ainda discutida no plenario”.

A respeito do artigo 324, do RISTF, o prazo ali, tido por impréprio por Bruno
Dantas (2010, p. 323), e proprio para o STF tr4ds algumas indagacfes: 0s ministros que
ndo votaram no plenario virtual, podem se pronunciar no momento do julgamento do
mérito (da matéria tida por preclusa) em plenario fisico? Assim considerando — como
matéria preclusa — estariamos diante de anomalia processual, entendendo como nao
preclusivas as matérias de ordem publica. Em caso contrario, o acérddo decidido em
sede de repercusséao geral néo teria valor, pois 0os ministros (tenham se pronunciado ou
ndo) poderiam votar ou mudar o voto até o momento do julgamento do mérito. De fato,
esta ponderacdo tem fundamento, cabendo ao Supremo identificar a questdo bem

como estabelecer os parametros a serem seguidos.
Em resumo, recurso extraordindrio levado a Plenario antes da Distribuicéo:

a) O STF manifesta-se pela subsisténcia do entendimento ja consolidado (autorizado a

negar a distribuicdo e devolver os idénticos aos 6rgaos “a quo”, art. 543, B, 8§3°);
Obs.: neste caso, julgamento pelo plenario ndo cabe Agravo;

b) O STF delibera pela renovacédo da discussao do tema, com distribuicdo do feito e

posterior julgamento do mérito.

Nas palavras de Dantas (2009, p.325) “... este procedimento especifico reforca
o movimento da Corte no sentido de aumentar os poderes da Presidéncia para atuar na

relatoria de processos, com a consequiente reducao de distribuigcdo de recursos.”

3.3.3 Questdes Constitucionais e multiplicidade

Quanto ao Art. 543-B, do CPC, se discute aqui a constitucionalidade da lei que
delega ao STF poderes para disciplinar o seu regimento interno, que nao seja pela
forma mais tradicional: a lei delegada ou mesmo a Constituicdo. Segundo Dantas

(2010, p. 326), “a unica espécie legislativa que tem permissédo constitucional expressa
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para fornecer delegacéo legislativa é a lei delegada (CF, art. 59, 1V, e art. 68), afora a

prépria Constituicao.

De qualguer modo, passemos a andlise do Artigo 543-B, que trata da
multiplicidade de recursos extraordinarios com idénticos fundamentos, abaixo transcrito,

cujo conteudo seré tratado nos paragrafos seguintes:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussao geral sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.418,
de 2006).

§ 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0S recursos
sobrestados considerar-se-ado automaticamente nao admitidos. (Incluido
pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0S recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

8§ 40 Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada. (Incluido pela
Lein® 11.418, de 2006).

8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre
as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na analise
da repercusséo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

3.3.4 A selecédo de causas representativas

Nao se afastando do principal objetivo da EC 45/2004 — dar maior celeridade
aos processos judiciais —, a referida emenda trata de mecanismo de racionalizagcéo do
trabalho do Poder Judiciario. Na voz de Ferraz (2011, p. 81), reconhecida a existéncia
de repercussdo geral, os recursos sobre a mesma matéria serdo sobrestados,
“aguardando-se o julgamento do leading case (sic) pela Corte Constitucional, para

futuro procedimento consentdneo com o0 que venha a ser decidido, evitando-se


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11418.htm#art2
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inseguranca juridica, repeticbes infindaveis de decisbes e de procedimentos
preparatérios e subsequentes, e eliminando a necessidade de remessa de todas as

acgoes individuais ao STF.”

Momento da selecdo e sobrestamento: apOs o0 prévio juizo de admissibilidade
perante o tribunal “a quo”, ausentes os requisitos de admissibilidade, ndo ha que se

falar em seguimento do RE nem de sua remessa ao STF ou sobrestamento.

Em se tratando de negativa do RE e interpondo-se o0 agravo de instrumento
respectivo, constatando-se os requisitos do 543-B (neste caso, em relagcdo ao agravo e
ndo do RE), a ele incidird os mesmos procedimentos do RE.

Questao a ser definida para aplicagéo do 543, “b”, §1°: sera o debate em torno
de qual critério a ser adotado na escolha das causas representativas da controvérsia.
Ha criticas a esse respeito, pois, para alguns doutrinadores o legislador deixou pouco
claro quais seriam esses critérios, ndo podendo, € claro, ficar ao alvedrio dos érgéos “a
quo” a escolha por critérios pouco ortodoxos que possam espelhar o seu proprio juizo
de liberdade e conveniéncia, mas que sejam critérios claros e robustos que declarem a
importancia relacionada a demonstracdo da repercussdo geral das questbes

constitucionais a serem discutidas no caso.

s

Neste ponto, outra questdo importante a se registrar € voltada para uma
possivel aplicacdo inadequada do artigo 543-B, supondo que o tribunal “a quo” venha a
sobrestar indevidamente um RE, com fundamento diverso da controvérsia ja apontada
em outros casos. Neste caso, restara a parte se valer do agravo de instrumento,
justamente para refutar aquela tese apontada: que o0 seu recurso ndo se encontra com

a mesma identidade de outro ja sobrestado ou enviado ao STF.

Neste caso, haveria o0 ensejo a tantos agravos quantos forem os RE's
inadmitidos. Para evitar a subida de todos esses agravos, desde que 0S mesmos se
ajustem ao estabelecido no referido artigo e desde que ndo se trate dos primeiros a
serem remetidos ao STF, os 6rgaos “a quo” podem, entdo, sobrestar os referidos
agravos. Havendo nova controvérsia em relacdo ao agravo, cabe novo agravo, com

remessa ao STF.
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3.3.5 O procedimento de julgamento e seus efeitos

Nada de novo em relacdo ao procedimento que ja vinha sendo adotado pelo
STF ante aos recursos extraordinarios, ja existentes antes da criacdo da repercussao
geral. Porém, analisemos os efeitos dos julgamentos ali realizados em relacdo aos

sobrestados, que se dara em duas vertentes:

a) negada a existéncia de repercussdo geral, os efeitos vinculantes para com os
sobrestados, na origem, se traduzem em sua imediata inadmisséo; por este motivo,
deve o 6rgao de origem ser informado dos julgamentos do STF para prosseguimento
dos autos ali sobrestados;

b) de outro modo, o STF declarando a existéncia de RG e julgando o mérito dos RE
representativos da controvérsia, como assim prevé o artigo 543-B, 83° o0 efeito
resultante para os o6rgdos de origem se traduz em duas hipbteses: primeiro, a
declaracéo da prejudicialidade dos recursos anteriormente sobrestados, para o caso do
STF ter negado provimento ao RE representativo da controvérsia; segundo, se o STF

tiver provido o RE, exercer o juizo de retratacdo ou a manutencao da decisdo anterior.

Em resumida andlise:

RE — negada RG — RE inadmitidos na origem
RE — existéncia RG — RE vai a julgamento de mérito;

RE — julgamento de mérito —nega provimento — prejudicialidade  na

origem;
RE — julgamento de mérito — STF prové — duas hipoteses:
a) retratacao na origem;

b) origem mantém decisdo — RE prejudicado — enseja um
novo recurso, podendo o Supremo cassar/reformar a deciséo do

tribunal “a quo”.
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A primeira vista parece estranho ser possivel ao 6rgdo de origem manter sua
deciséo, tendo o STF dado provimento ao RE representativo da controvérsia. Porém,
esta € a regra, observando-se que, apds a manutencdo daquela decisédo, pois assim
estatui o artigo 543, B, 84° o STF est4 autorizado a cassar ou reformar liminarmente
essa decisdo. Para o segundo caso, estara o orgdo de origem exercendo o juizo de
retratacdo e, neste caso, em consonancia com o entendimento do STF. Por fim,
havendo esta prejudicialidade em relacdo aos recursos extraordinarios sobrestados, a

parte poderd ainda interpor novo RE, o que é um caso mais raro, por razdes 6bvias.

3.3.6 Recursos sobrestados indevidamente

Dentre as questbes que podem gerar algum erro por parte dos 6rgados de
origem, uma que parece inevitavel é o sobrestamento indevido de recurso a ser julgado
ou ja finalizado na corte suprema. Uma vez enviado recurso ao STF, os demais deverao
ser sobrestados. Pode ocorrer, no entanto que, dentre aqueles cuja tese se imagina ser
idéntica aquela ja remetida, haja um em que a parte discorde da classificacéo realizada.
O mesmo pode ocorrer em relacdo ao tema julgado pelo STF, no momento de levar a

deciséo, na origem, aqueles similares.

Esse ponto trouxe a davida sobre o que seria cabivel para reparar o possivel
equivoco causado, o0 que ensejou ampla discussdo entre duas principais correntes. De
um lado, o Ministro Marco Aurélio apontava como solu¢do a reclamag¢do como meio
proprio a compelir o juizo de admissibilidade ao exame do extraordinario (AC-MC
212/RJ, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10.09.2004, p. 45). De outro, outra corrente
acreditava ser a questao solucionada de forma idéntica ao tratamento dado ao regime
de retencdo, como exemplificado no artigo 542, 83° e apontando como solucdo o
disposto no artigo 544, que trata do Agravo de Instrumento, uma vez que, nas licdes de
alguns processualistas, como nos informa Dantas (2009, p. 334) quando menciona que
“...0 agravo de instrumento é o veiculo mais adequado a levar ao exame do STF uma

decisdo equivocada que, de certa maneira, negue seguimento ao RE”. De todo modo, a
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solucdo dada e que atualmente impera é o disposto no artigo 544, para todos 0s casos,

seja de rejeicdo do RE, seja para reparar equivoco no sobrestamento.

3.4 A afericao dos resultados apds a inclusdo do mecanismo da repercusséao geral

Levantados os principais elementos do recurso extraordinario e da repercussao
geral, ndo devemos nos esquecer do principal objetivo que levou os juristas e
legisladores a elaborar a reforma do judiciario - a tdo almejada celeridade processual.
Neste ponto, cabe uma observacdo importante e esta serve de apoio para todos os
institutos relacionados aos trabalhos de administradores, juristas e legisladores: é
desejavel que o monitoramento esteja presente em todos 0s nossos trabalhos, em
todos os niveis. Ndo que seja um conceito, mas uma idéia a respeito do tema, vale a

transcri¢cao abaixo, em trabalho de monografia, segundo Leite Neto (2005, p. 13):

[...] Deste modo, mostra-se indispensavel que exista um dispositivo apto
a coordenar o sistema de avaliacbes. As vezes, denomina-se avaliagdo
da avaliacdo e nesta monografia trataremos como Monitoramento. E,
pois, o instrumento. O monitoramento podera ser utilizado em todas as
fases, todos os niveis, em todos 0s momentos de um projeto, com vistas
a garantir a consecucdo de sua finalidade, da melhor forma possivel,
engloba eficacia e eficiéncia, respectivamente.

Desta afirmacdo concluimos que avaliacdo, muito corriqueiramente tomada
como fim, na verdade é atividade meio. Assim que o monitoramento se reveste de
relevancia diante de um projeto e ndo pode ser descuidado em seu transcurso, muito
menos apds a sua conclusdo. Dizemos isso para afirmar que a idéia de um projeto
pode ser muito boa, mas tende a se perder no tempo com divagacdes, desprendendo-
se de seu objetivo principal. De outro modo, existe a possibilidade de continuas
intervencdes no sistema objetivando a permanéncia do inicialmente planejado e isto o
Supremo tem realizado em relagdo ao instituto em estudo. Neste sentido, desejamos
saber se a idéia original da repercussao geral esta alcancando seu objetivo primordial,
em consonancia com o espirito motivador da reforma do judiciario — a maior celeridade

processual.
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Recorrendo aos resultados numéricos obtidos apds a criacdo da repercussao
geral no Supremo, chegamos aos numeros abaixo, relativos ao periodo dos anos 2007
a 2013:

REPERCUSSAO GERAL QUANTIDADE (%) — de 2007 a 2013
Temas reconhecidos 467 (70,44%)

Temas em andlise 003 (0,45%)

Temas negados 193 (29,11%)

TOTAL 663 (100%)

Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal. Acesso em 31.07.2013

Diante das informagfes colhidas no site do Supremo e dispostas na tabela
acima, abstraindo-se os repetitivos e levando-se em consideracdo tdo somente 0s
paradigmas, o Supremo tem, atualmente, 70,44% dos recursos com 0 reconhecimento
da repercussao geral para posterior julgamento e que, ndo fosse os temas negados,

teria algo em torno de 29,11% em acréscimo, para julgamento.

Analisando apenas os dados numeéricos, diriamos que 29,11% sdo quase
duzentos recursos a menos para julgamento, 0 que representa uma parcela
consideravel. Porém, quando se verifica o0 quantitativo que, ap0s o0 juizo de
admissibilidade, permanece para analise do mérito (cerca de 70% dos recursos), é
muito se considerarmos o numero de ministros que irdo julga-los, o que representa o
equivalente a quarenta e dois recursos por ministro naquele periodo, ndo se
esquecendo que esta é apenas uma parcela dos trabalhos a serem ali executados, pois

existem 0s processos originarios que, obviamente, ndo S&o poucos.

Ha ainda que se considerar, como visto na tabela, que estes dados sé&o
relativos ao periodo 2007-2013, seis anos, portanto. Neste periodo, caberiam quarenta
e dois processos por ministro, se divididos por seis, daria algo em torno de sete, por

ano para cada um dos integrantes daquela corte. Porém, é de conhecimento geral que
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nem sempre é possivel se chegar a todas as conclusdes relativas ao tema ou temas de
um recurso em um ano. A pratica tem demonstrado que o periodo a ser demandado
para o julgamento de cada um deles é variavel, a depender da complexidade da causa

a ser enfrentada, além daquela demanda dos originarios, de toda espécie, como visto.

3.5 Quesitos

Objetivando conhecer uma segunda opinido e acatar possiveis sugestoes,
achamos por bem elaborar alguns quesitos e escolher um profissional da area do
direito, de preferéncia com conhecimentos relacionados ao tema. A escolha foi feita e a
este profissional foi remetido um questionario com trés quesitos para resposta,
observando-se que tais quesitos apontavam para a possibilidade do profissional
responder da maneira mais livre possivel, motivando-o a dar a sua opinido ou sugestéao

a respeito do tema, enquadrando-se no questionario do tipo aberto.

Temos conhecimento da né&o cientificidade em relacdo a este procedimento em
decorréncia de ndo haver um namero suficiente de questionarios que demonstrem a
opinido de uma parcela consideravel da populacdo alvo, o que, em matéria de
estatistica, se denomina “populagao amostral”. Mesmo assim, o resultado até superou o
planejado. O respondente ndo possuia qualquer informacédo do teor deste trabalho, pois
nao lhe foi remetida copia do mesmo, mas, tdo-somente o conteudo do apéndice.

Mesmo assim, houve correspondéncia em muitos pontos.

Alguns pontos apontados por Jodo Braga merecem destaque e selecionamos
quatro. Primeiro: grande parte dos recursos que se destina ao Supremo, “ja ultrapassou
o duplo grau de jurisdicao minimo”. De fato, este lembrete é importante, pelo menos
para os que defendem que a restricdo imposta pela repercussao geral seja uma grave
violagdo ao direito de recorrer, como se o Supremo fosse mais uma instancia de
jurisdi¢ao ordinaria. Segundo ponto: afirma Jodo Braga que “os resultados poderiam ser
mais expressivos” se vivenciassemos a cultura dos precedentes e, com isto,
pudéssemos nos afastar de nossa cultura apegada ao sistema do “civil Law”. De fato, ja

foi ventilada esta questdo no presente trabalho, com a observagdo que nosso sistema
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misto trds algumas dificuldades para que se consiga um impulso maior no quesito

celeridade processual.

O terceiro ponto diz respeito a importancia do ingresso da repercussao geral
como, nas palavras de Jo&o Braga, fomentadora do debate sobre a atuagcdo do
Supremo e “sua relagdo com a sociedade e com os demais 6rgaos do Poder Judiciario”
que, em adicdo, trouxe “importantes andlises a respeito da celeridade e igualdades
processuais”. Tese que também defendemos neste trabalho, a exemplo do que se
verifica nas alteracdes das decises do Supremo, incluindo as ja citadas alteracdes

procedimentais oriundas de decisbes nas questdes de ordem.

Por dltimo, em se tratando de aperfeicoamento da repercussao geral, Jodo
Braga afirma que esta “nos aproxima, ainda mais, dos fundamentos do sistema
Common Law, 0 que gera expectativas promissoras a obtencdo de uma justica mais
célere”. Neste ponto que a repercussdo geral ao menos abriu espago para novas

formas procedimentais e decisdes inovadoras.
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CONCLUSAO

Ao propor este trabalho, ndo imagindvamos com quantas outras questbes
irfamos tratar, além dos aspectos diretamente relacionados ao tema principal. A medida
que a pesquisa ia avancando, deparava-nos com informacdes, as vezes até
imaginadas, mas em outras vezes, havia surpresa exatamente porque algumas
questbes foram, no passado, tratadas de uma forma muito diferente de como as
conhecemos hoje. Todas estas questdes sdo deslumbrantes, mas, como ja esclarecido
no decorrer dos capitulos, ndo havia como desenvolvé-las nesta monografia, pois cada
tema novo, naturalmente, nos induz a uma nova pesquisa e um novo trabalho, até

porque, fugiria do tema principal proposto e do prazo estipulado para o seu término.

Acreditamos que boa parte dos jovens advogados da atualidade nem suspeitam
que um dia aquelas matérias julgadas pelo Superior Tribunal de Justica, um dia o foram
pelo Supremo Tribunal Federal e que esta Corte absorvia todos os recursos de matéria
federal, fossem eles constitucionais ou ndo. Parte desses recursos — de indole néo
constitucional — receberam nova denominac¢éo, o que hoje conhecemos como recurso
especial, permanecendo no Supremo 0s recursos extraordinarios — matéria ventilada no
primeiro capitulo. Também ha discussdes no meio juridico se esta foi uma boa proposta

ou se nao poderia ter sido feita esta cisdo de outra forma.

Outra questao pouco conhecida foi a forma adotada pelo Supremo em apreciar
0S recursos extraordinarios em épocas passadas, criticada por alguns juristas da época,
e que foi denominada por Pontes de Miranda como sendo o “encambulhamento” da
preliminar de conhecimento com o mérito. Como visto, foi o entdo Ministro Sepulveda
Pertence que deu inicio a um novo curso em relacdo a discusséo, ensejando a formula
consagrada e hoje conhecida por todos para a perfeita admissdo do recurso
extraordinario e que serve ndo sO para este, mas para outros recursos em todos 0s
niveis do judiciario.

O universo do recurso extraordinario é extenso, basta dizer que todas as
matérias ditas nacionais podem aportar no Supremo e, mesmo com a ja relatada

reducao relacionada a repercussao geral, a diversidade de temas com que 0S ministros
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tém que trabalhar os conduz para a ardua tarefa de analisi-las, decidir e por fim a
demanda em niveis de complexidade extremos, tendo em vista que estas podem ser de
natureza tributaria, administrativa (esta com um rol infindavel), processual, civil,
trabalhista, previdenciario, penal ou social, dentre outros, que somados, totalizam os
mais de seiscentos temas como visualizados na tabela do terceiro capitulo. Ainda
poderiamos citar, por exemplo, 0s ultimos e mais recentes temas que atualmente estao
aptos a discussao naquela corte, disponiveis para consulta no site do Supremo: prazo

de escutas telefbnicas e retroatividade de lei sobre prazo para registro de armas.

Com esta diversidade de matérias, o Supremo se obrigou em buscar meios
para aperfeicoar os procedimentos e andlise dos recursos e pudemos verificar que isto
foi realizado com maestria. Neste sentido, como visto no capitulo trés, foi importante a
atuacado da entdo relatora Min. Ellen Gracie que determinou, utilizando-se da questéo
de ordem, alteracdo procedimental com o intuito de evitar a propagacao desnecesséria
de inUmeros agravos para julgamento da Corte.

Com estas afirmacdes, o Supremo atua em duas vertentes: primeiro, até nos
remetendo ao que foi mencionado no mesmo capitulo em sede de monitoramento,
executa constantes verificacdes no sistema com a finalidade de aperfeigcoa-lo; segundo,
utilizando-se de questdes de ordem, redireciona de forma agil os procedimentos que
devem ser alterados, o que da mais sentido ao que se almeja em todas as instancias do

judiciario: a propalada celeridade processual.

Quanto ao procedimento relacionado aos recursos repetitivos, tratado no artigo
543-B, também é resultado de uma proposta inscrita na reforma do Judiciario em 2004,
por intermédio da EC n. 45. Considerado positivamente por diminuir a carga de trabalho
do Supremo, também é alvo de criticas, pois o niumero de recursos la diminuiu, porém,
se considerado o Judiciario como um conjunto de 6rgaos, a quantidade de recursos € a
mesma, apenas o que muda é que, da totalidade de recursos de todos os tribunais do
pais, apenas uma seleta parte se dirige ao Supremo, mas os chamados repetitivos

continuam existindo em suas origens.

No entanto, entendemos que esses critérios ndo devam ser eternamente os de

selecdo, mas outra providéncia ha de ser tomada, ja nos orgaos de origem, de forma
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que haja uma diminuicdo de recursos desde entdo. Neste sentido, em resposta aos
quesitos propostos que se encontram no Apéndice, a sugestado de Jodo Braga segue a
mesma diretiva: a criacdo de algum mecanismo onde os 6rgdos de origem possam
participar do debate relativo as matérias que um dia serdo objeto de analise por parte

do Supremo ou que, uma vez amadurecidas, poderiam até nem chegar ao Supremo.

Por fim, jA se cogita no meio juridico de nova proposta de alteracdo de
procedimentos para equacionar esta questdo, porém, ainda incipiente. Aguarda-se com
ansiedade por novas medidas e que estas possam gerar outros elementos que auxiliem
a concretizar a tdo sonhada celeridade processual, jA em curso, é verdade, mas que

sempre podera ser aperfeicoada.
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APENDICE

Quesitos enderecados para Jodo Ferreira Braga!*

Sou aluno do Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil,
desenvolvido pelo Instituto Brasiliense de Direito Publico/IDP, estando em processo de
conclusdo do curso, realizado ao longo do ano de 2012. No momento, estou
desenvolvendo minha monografia que tem como tema: Aspectos da repercussao geral,
cuja motivacao é a pergunta: em que medida a repercussao geral contribuiu para a tdo

almejada celeridade processual?

Diante do trabalho desenvolvido pelo professor em prol do desenvolvimento
académico que permeia o ambiente juridico, solicito seu apoio no esclarecimento de

alguns aspectos, que foram sintetizados nas perguntas que se seguem.

1. Temos conhecimento de que a todo fato novo ha alguma resisténcia por parte do
publico alvo, como foi o caso da repercusséo geral, quando de sua aprovagado na EC
45/2004. Qual a andlise que o eminente professor faz para a resposta dada pelos
destinatarios (partes, advogados e magistrados) quanto a implementacdo da
repercussao geral? Ou seja, estd havendo um desenvolvimento de acordo com a

proposta relacionada ao instituto lancado com a EC 45/20047?

R. A repercussdo geral, ao ingressar no plano dos debates constitucionais
(instituicdo)/legislativos (regulamentacao), foi considerada, por muitos, como mais um
obstaculo a ser aplicado a via recursal extraordinaria. Para os que pensavam desse
modo, o acesso a Corte Constitucional ficaria ainda mais restrito, permitindo que
inimeras demandas ndo recebessem a tutela constitucional assegurada pela propria
ConstituicAo — o que seria uma grave violacdo as bases principiolégicas da ordem

juridica. Penso, entretanto, de forma diferente. Sempre acreditei que a atuacdo do

14 Jodo Ferreira Braga é Mestre em Direito pela Universidade de Coimbra e Doutorando em Direito pela
Universidade de Salamanca (em conclusdo). Leciona nos cursos de Graduacgéo e de Pds-Graduacao do
Uniceub e do IDP.
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Supremo Tribunal Federal deveria se estabelecer tendo como pressuposto a relevancia
da matéria, sendo subjacente a essa relevancia a abrangéncia nacionalizada do tema.
Os feitos que aportam na Suprema Corte, em regra, ja ultrapassaram o duplo grau de
jurisdicdo minimo, dado que reputo importante. A partir do momento que temos tal
referéncia, lembraremos que o Supremo Tribunal ndo integra mais um nivel de
jurisdicdo ordinaria, mas se trata de uma Corte com competéncias extraordinarias e
somente causas que estejam inseridas nesse contexto € que podem aceder aquele
6rgdo do Poder Judiciario. A medida que aceitamos conflitos sem as caracteristicas
daqueles que justificam a intervencao do STF, estaremos importando dificuldades para
que o Tribunal se dedique aos temas que de fato merecem o controle de uma corte de

superposicao.

2. Como o professor vé os resultados alcangcados com a repercussao geral e 0s
recursos repetitivos, tendo-se como parametro a celeridade processual do poder

judiciario e ndo apenas a diminuicdo da sobrecarga de trabalho no Supremo?

R. Os resultados poderiam ser mais expressivos, sem duvida, se vivenciassemos a
experiéncia de uma justica de precedentes. Estamos, entretanto, ainda arraigados a
técnicas de julgamento vinculadas ao sistema civil Law. Veja: o Supremo decide
determinada matéria em sede de repercussao geral, mas o pronunciamento nao vincula
0s demais 6rgaos do Poder Judiciario. Para alguns doutrinadores, a livre conviccdo do
juiz deve ser preservada. E eu me associo a essa premissa de liberdade. Temos,
contudo, de pondera-la com outros bens e valores axiolégicos constitucionais: o
instituto da repercusséo geral deve ser visto sem eliminacdo da convic¢ao dos juizes e
tribunais de segunda instancia. O procedimento aplicado aos recursos com repercussao
geral (ou dos proprios repetitivos) deve prever a possibilidade de participacdo de todos
0s 6rgaos do Judiciario — legitimando, com isso, a for¢ca de aplicacao do precedente. Os
tribunais de segunda instancia, instados a se pronunciar, justificariam o posicionamento
que adotaram sobre determinada matéria. A liberdade de convic¢do dos juizes néo é o
anico referencial a ser observado, mas ele convive com outras premissas juridicas
(tratamento igualitario aos jurisdicionados, celeridade e efetividade processual) que

devem ser trazidas ao debate.
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3. Por fim, qual a sua visdo das perspectivas futuras para o instituto repercussao geral?
Se os resultados se coadunam com a proposta inicial, haveria mais algo a acrescentar
ou, se os resultados ndo foram os esperados, haveria, necessariamente, alguma outra

proposta como solugéo?

R. Acredito que o ingresso da repercussdo geral foi deveras importante. Fomentou o
debate sobre a atuacdo do Supremo e sua relacdo com a sociedade e com os demais
orgdos do Poder Judiciario. Trouxe, também, importantes analises a respeito da
celeridade e igualdade processuais. Ha grande mérito nisso. Veja que, atualmente, ja
nao falamos mais no surgimento da repercussdo geral, mas em como ela pode ser
aperfeicoada. Por outro lado, a repercussdao geral nos aproxima, ainda mais, dos
fundamentos do sistema Common Law, 0 que gera expectativas promissoras a
obtencdo de uma justica mais célere. As falhas que possam existir em seu
procedimento serdo resolvidas pelo sistema naturalmente. O acréscimo que julgo
necessario: vinculacdo dos érgdos de primeiro e segundo graus as decisfes proferidas
em sede de repercussao geral (desde que o procedimento que formara o precedente
preserve a possibilidade de participacdo desses 6rgdos). Além de rumarmos para uma
justica mais célere, estariamos preservando outro importantissimo valor constitucional:

a igualdade.



